Il est donc au fond des âmes un principe inné de justice et de vertu, sur lequel, malgré nos propres maximes, nous jugeons nos actions et celles d'autrui comme bonnes ou mauvaises, et c'est à ce principe que je donne le nom de conscience. (…)

Il ne faut pour [la comprendre] que distinguer nos idées acquises de nos sentiments naturels  ; car nous sentons avant de connaître  ; et comme nous n'apprenons point à vouloir notre bien et à fuir notre mal, de même l'amour du bon et du mauvais nous sont aussi naturels que l'amour de nous-mêmes. Les actes de conscience ne sont pas des jugements, mais des sentiments. (…)

Conscience ! Conscience ! instinct divin, immortelle et céleste voix  ; guide assuré d'un être ignorant et borné, mais intelligent et libre  ; juge infaillible du bien et du mal, qui rends l'homme semblable à Dieu, c'est toi qui fais l'excellence de sa nature et la moralité de ses actions  ; sans toi je ne sens rien en moi qui m'élève au-dessus des bêtes, si ce n'est le triste privilège de m'égarer d'erreurs en erreurs à l'aide (…) d'une raison sans principe.

 (J-J. Rousseau, Emile, livre IV).

« La diversité des expressions de la conscience devient toute naturelle quand on en comprend l’origine. Dans la première jeunesse, certaines catégories d’actes rencontrent l’approbation, d’autres la désapprobation ; et, par le processus normal d’associations des idées, le bien-être et le malaise s’attachent peu à peu aux actes eux-mêmes, et non plus seulement à l’approbation ou la désapprobation qu’ils suscitent. A mesure que le temps passe, nous pouvons oublier complètement notre première éducation morale, mais certaines sortes d’actions continuent à nous donner un sentiment de gêne, tandis que d’autres nous procurent une exaltation vertueuse. (…) En réalité, la conscience est le produit de l’éducation, et peut, chez la plupart des hommes, être dressée à approuver et désapprouver, au gré de l’éducateur. » 

(Bertrand Russell, Science et religion, 1971)

« Une maniaque avait l’habitude de déchirer ses vêtements et de briser tous les objets qui étaient à portée de sa main ; on lui administre la douche, on la soumet au gilet de force ; elle paraît enfin, « humiliée et consternée » ; mais de peur que cette honte soit passagère et le remords trop superficiel, « le directeur, pour lui imprimer un sentiment de terreur, lui parle avec la fermeté la plus énergique, et lui annonce que désormais elle sera traitée avec la plus grande sévérité ». Le résultat souhaité ne se fait pas attendre : « son repentir s’annonce avec un torrent de larmes qu’elle verse pendant près de deux heures ». Le cycle est doublement achevé : la faute est punie, et son auteur se reconnaît coupable. » 

(Michel Foucault, Histoire de la folie à l’âge classique, 1960 ; les citations sont issues de l’ouvrage de Pinel, Traité Médico-philosophique, 1780)
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