Peut-on faire de la vie un objet de science ? (pour le 17 décembre)

Les êtres vivants sont des machines infiniment complexes

Ainsi chaque corps organique d’un vivant est une espèce de machine divine, ou d’un automate naturel, qui surpasse infiniment tous les automates artificiels. Parce qu’une machine, faite par la technique de l’homme, n’est pas une machine dans chacune de ses parties. Par exemple, la dent d’une roue de laiton a des parties ou des fragments, qui ne sont plus quelque chose d’artificiel et n’ont plus rien de la machine. Mais les machines de la nature, c'est-à-dire les corps vivants, sont encore machines dans leurs moindres parties jusqu’à l’infini. C’est ce qui fait la différence entre la nature et la technique, c'est-à-dire entre l’art divin et le nôtre. (G. W. Leibniz, La Monadologie, 1714)

La biologie repose sur des énigmes

Le système vivant le plus simple que nous connaissions, la cellule bactérienne, petite machinerie d’une complexité comme d’une efficacité extrêmes, avait peut-être atteint son état actuel de perfection il y a plus d’un milliard d’années. Le plan d’ensemble de la chimie de cette cellule est le même que celui de tous les autres êtres vivants. Elle emploie le même code génétique et la même mécanique de traduction que les cellules humaines, par exemple… 

Mais le problème majeur, c’est l’origine du code génétique et du mécanisme de sa traduction. En fait, ce n’est pas de « problème » qu’il faudrait parler, mais plutôt d’une véritable énigme. 

Le code n’a pas de sens à moins d’être traduit. La machine à traduire de la cellule moderne comporte au moins cinquante constituants macromoléculaires qui sont eux-mêmes codés dans l’ADN : le code ne peut donc être traduit que par des produits issus de la traduction. C’est l’expression moderne de l’œuf et de la poule. Quand et comment cette boucle s’est-elle fermée sur elle-même ? Il est excessivement difficile de l’imaginer. (Jacques Monod, Le hasard et la nécessité, 1970)

La biologie ne peut pas se construire à partir d’une connaissance des constituants ultimes de la matière vivante

La réduction des faits vitaux à des phénomènes purement physico-chimiques n’a jamais été établie expérimentalement. Le biologiste, s’il veut progresser et comprendre les processus vitaux, ne peut attendre que le physico-chimiste lui offre une théorie complète de tous les phénomènes locaux rencontrés dans la matière vivante. Il s’efforcera seulement de construire un modèle localement compatible avec les propriétés connues du milieu, et de dégager le schéma logique du mécanisme qui assure la stabilité du système sans s’efforcer d’atteindre une description totale du mécanisme vital. Ce point méthodologique va à l’encontre de la philosophie dominant actuellement, qui fait de l’analyse d’un système en ses ultimes constituants la démarche première à accomplir pour en révéler la nature. Il faut rejeter comme illusoire cette conception primitive et quasi cannibalistique de la connaissance, qui veut que connaître une chose exige préalablement qu’on la réduise en pièces, comme l’enfant qui démolit une montre et en éparpille les rouages pour en comprendre le mécanisme. (René Thom, Stabilité structurelle et morphogenèse, 1972)

La dimension idéologique des sciences de la vie

Plus un domaine scientifique touche aux affaires humaines, plus les théories en jeu risquent de se trouver en conflit avec les traditions et les croyances, et plus les données qu’apporte la science vont être manipulées et utilisées à des fins idéologiques et politiques. C’est ce qui se passe notamment avec la biologie où l’on voit aujourd’hui se rallumer une vieille querelle sur la part respective de l’inné et de l’acquis dans certaines aptitudes des êtres humains. 

Chez les organismes simples, le comportement est déterminé de manière très stricte par les gènes. Chez les organismes plus complexes, le programme génétique devient moins contraignant, plus « ouvert » selon l’expression d’Ernst Mayr, en ce sens qu’il ne prescrit pas dans le détail les différents aspects du comportement, mais laisse à l’organisme des possibilités de choix. Au lieu d’imposer des instructions rigides, il confère à l’organisme des potentialités et des capacités ? cette ouverture du programme génétique augmente au cours de l’évolution pour culminer avec l’humanité.

Les 46 chromosomes de l’être humain lui confèrent toute une série d’aptitudes, physiques ou mentales, qu’il peut exploiter et développer de manière très variées selon le milieu de la société dans laquelle il grandit et vit. C’est, par exemple, son équipement génétique qui donne à l’enfant la capacité de parler mais c’est son milieu qui lui apprend une langue plutôt qu’une autre. Comme n’importe quel caractère, le comportement d’un être humain est façonné par une incessante interaction des gènes et du milieu.

Cette interdépendance du biologique et du culturel est trop souvent sous-estimée, quand elle n’est pas purement et simplement niée, pour des raisons idéologiques et politiques. Au lieu de considérer ces deux facteurs comme complémentaires et indissolublement liés dans la formation de l’être humain, on cherche à les opposer. (…) [Pour certains], l’individu est entièrement façonné par sa classe sociale et son éducation ; pour eux, les aptitudes mentales de l’être humain n’ont simplement rien à voir avec la biologie et l’hérédité. Tout y est nécessairement affaire de culture, de société, d’apprentissage, de conditionnement, etc. Seules comptent les différences sociales et les différences d’éducation ! [Pour d’autres], il faut attribuer à l’hérédité de l’être humain la quasi-totalité de ses aptitudes mentales, et nier pratiquement toute influence du milieu. Ce dernier point de vue sous-tend des formes variées de racisme et de fascisme. Car si les performances d’un individu ne font que refléter ses potentialités génétiques, les inégalités sociales découlent directement des inégalités biologiques, et il est inutile de songer même à changer la hiérarchie sociale.  (François Jacob, Le jeu des possibles, 1981)

Pistes de recherche : 

La vie peut-elle être observée ?

Peut-on expliquer scientifiquement l’apparition de la vie ?

Peut-on décomposer un être vivant en constituants fondamentaux ?

Un être vivant peut-il être considéré comme une machine ? 

Peut-on isoler le comportement d’un être vivant de son milieu ? des autres êtres vivants ? 

La science peut-elle prévoir le comportement d’un être vivant ?

Peut-on n’étudier le comportement des êtres vivants qu’en laboratoire ? 

Toute expérimentation biologique est-elle légitime ?

L’homme peut-il être un cobaye ?

Les sciences de la vie peuvent-elles entrer en conflit avec les exigences de respect des libertés et de l’égalité ? 

L’expérimentation animale : un mal nécessaire ? 

Le darwinisme est-il une science ? 

Les êtres vivants sont dotés d’une énergie qui n’est pas seulement une force mécanique

Dans ne montre, un rouage n’en produit pas un autre et encore moins un montre d’autres montres, en utilisant (organisant) pour cela une autre matière ; elle ne remplace pas d’elle-même les parties dont elle est privée et ne corrige pas les défauts de la première formation à l’aide des autres parties ; si elle est déréglée, elle ne se répare pas non plus d’elle-même, toutes choses que l’on peut en revanche attendre de la nature organisée, des êtres vivants. Un être vivant n’est pas seulement une machine — car celle-ci ne détient qu’une force motrice — mais il possède une énergie formatrice qu’il communique même aux matières qui ne la possèdent pas (il les organise), énergie formatrice qui se propage et qu’on ne peut pas expliquer uniquement par la puissance motrice (le mécanisme). (E. Kant, Critique de la faculté de juger, 1790). 

