"LES MYTHES FONDATEURS DES SCIENCES SOCIALES"

(PAUL CLAVAL – GEOGRAPHE - PROFESSEUR A PARIS-SORBONNE )

CHAPITRE I : 


LES SCIENCES SOCIALES ET LES PROGRES DES ORGANISATIONS.

On constate à partir du 12è siècle une lente structuration de la société, indépendant de la féodalité dominante.


L'organisation et l'administration de l'Eglise se précise.


Les Etats se fortifient aux dépends des féodalités.


Le commerce et la banque se développe, profitant de l'extension des échanges et des voyages.

On assiste donc à une mutation de l'Europe allant dans le sens d'une extension du contrôle d'espaces étendus. Dès le début du 16è siècle des penseurs vont analyser la vie sociale sous un angle purement instrumental, mettant fin aux conceptions religieuses de la vie politique.

Pour arriver à ces fins, on va développer des techniques qui ne seront pas sans conséquences sur le développement futur des sciences sociales.

I) LES TECHNIQUES ÉLÉMENTAIRES DE L'ORGANISATION SOCIALE.

Le développement de nouvelles formes d'organisation sociale s'accompagnera de la généralisation des techniques d'encadrement de la population.

Entre le 15ème et le 17ème siècle, le principe de la "clôture" et de l'enfermement va se développer : 


Déjà présent jusqu'au 15ème siècle dans le modèle du couvent, il va se développer alors dans le reste de la vie sociale.


 Au 16ème siècle, les premiers collèges jésuites vont marquer la coupure pour l'enfant d'avec le monde familial. 


Au 17ème siècle le principe de l'enfermement s'étend à l'hôpital et à la prison (cf les thèses de M. Foucault) et également àl'armée qui développe l'encasernement.

II ) LES TECHNIQUES DOCUMENTAIRES.

Le contrôle des données va également se développer à l'aide de la comptabilité en partie double.

III )LES TECHNIQUES ADMINISTRATIVES.

La connaissance et le contrôle de la population deviennent eux mêmes indispensables et va résulter de la convergence entre le cadrage territorial et la tenue des comptes. L'Église donne le ton : l'état civil assigne à chaque individu un lieu d'origine et retrace sa vie du baptême à la mort. Les Etats suivent bientôt, se servant d'abord des registres paroissiaux et développant ensuite d'autres systèmes d'enregistrement - Etat Civil et recensements. Ils établissent également des cadastres afin de contrôler la richesse foncière. Mais cette dernière pratique implique une amélioration des techniques cartographiques, les premiers levers de terrain systématiques à grande échelle se feront dès la Renaissance en Allemagne.

IV ) Machiavel, la société et le Prince.

L'œuvre de Machiavel doit être prise en compte dans la mesure où, par sa modernité, elle ouvre la voie aux futures sciences sociales.

En effet, jusqu'alors, le Prince chrétien du Moyen Age devait servir la Société et non s'en servir pour assurer sa propre gloire. Avec Machiavel, la relation est renversée, c'est la fortune et la gloire du Prince qui importe, la société n'étant qu'un moyen. Le Prince cesse d'être responsable devant Dieu. Machiavel annonce ainsi le développement d'une attitude froide et calculatrice vis à vis de la Société et l'émergence d'une réflexion nouvelle : la"Statistica" (science de l'Etat).

V ) LA REFLEXION POSITIVE SUR LA SOCIETE AU SERVICE DU PRINCE.

La seconde moitié du 16 ème siècle est une période de crise économique et religieuse.

Dans ce contexte, de premières réflexions vont se développer mais toujours dans l'optique d'améliorer la situation du Prince :


  L'économie politique (sur la monnaie, les manufactures,...) se développe dans une optique mercantiliste.


  La démographie.


  La statistique (projet de dîme royale de Vauban).

VI ) LE HASARD, LA DECISION ET L'ACTION.

La réflexion "positive" va prendre deux autres directions :


Une interrogation sur les rapports entre les intentions, les choix et les résultats de l'action humaine. Cette interrogation va se développer dans le cadre des grandes organisations et notamment de l'armée qui devient peu à peu une armée de masse. La réflexion de Clausewitz sera déterminante.


Une réflexion sur les effets du hasard et la mathématisation des raisonnements. travaux de Pascal sur les effets de l'incertain dans un choix, travaux de Condorcet sur les effets de la composition des choix (le fameux paradoxe de Condorcet).



CHAPITRE II : LA TRADITION HUMANISTE.

I ) L'HUMANISME.

L'Humanisme est plus le résultat de l'émergence d'une curiosité commune qu'un corps de doctrines constitué. On peut parler d'Humanisme à partir du moment où les hommes prennent conscience de l'existence d'univers différents.

Ce mouvement va commencer avec la redécouverte de l'Antiquité (15è siècle) offrant des points de comparaison et des doctrines nouvelles.

La géographie ouvrira une autre voie avec la redécouverte d'Hérodote et les relations de voyage de Marco Polo, la découverte de l'Amérique (l'Utopie de Th. More sera directement inspirée des descriptions de l'Empire Inca). Le mouvement va s'accélérer au 17ème siècle, notamment sous l'action des jésuites.

Cependant cet effet de décentrement sera limité par la survivance d'un préjugé de supériorité à l'égard des autres sociétés (qu'on se remémore la controverse de Valladolid), cependant dès la fin du 17ème siècle l'image du bon sauvage émerge. Parallèlement, à la charnière du 17è et du 18è siècle, le mouvement humaniste s'infléchit et propose une image de l'homme semblable partout et toujours. L'Humanisme, de curiosité sur l'homme, devient une philosophie de la nature humaine.

II ) L'HERMENEUTIQUE.

Le développement de l'Humanisme implique le recours au documents écrits et à leur interprétation rigoureuse. La pratique de l'herméneutique, se développant dès les débuts de l'Humanisme mais se précisant à partir du 16ème siècle, va peu à peu imposer l'idée selon laquelle l'interprétation correcte d'un document demande à ce qu'il soit saisi de l'intérieur : il faut oublier le contexte intellectuel du moment pour se replonger dans celui des auteurs du texte. Pour Paul Claval, on a là les premiers développements de la démarche compréhensive, typique des sciences humaines et s' opposant à "l'explication", propre aux sciences naturelles.

III ) LA CRITIQUE.

Dans le cadre du travail sur un texte, la nécessité de dégager la version originale des versions postérieures fait découvrir que toute connaissance est datée et s'inscrit dans l'évolution des idées. Tout savoir doit donc se constituer par rapport aux savoirs précédents. Cette nécessité, commune à l'ensemble des sciences, ne s'imposera que tardivement, pas avant la fin du 18ème siècle, dans les sciences sociales.

IV ) CONCLUSION.

Pas plus que le souci de la gestion des masses, l'humanisme n' a pu à lui seul donner naissance aux sciences sociales mais il en a indirectement posé des jalons essentiels : le souci de l'approche critique, la prise en compte de la diversité des sociétés et la nécessité de développer une approche compréhensive.

CHAPITRE III : LE RATIONALISME CLASSIQUE ET LES SCIENCES SOCIALES.

I ) RAISON ET SOCIETE.

Le rationalisme classique s'impose au 17 ème siècle et tend à prendre le visage et la place de la religion.

a)

Le rationalisme s'impose d'abord dans la linguistique.La question n'est plus de connaitre les régularités empiriques mais de savoir ce qui doit être, mettant en avant la démarche déductive. La démarche est donc avant tout normative et place la raison au centre de l'analyse. 

Le rationalisme reprend également la notion chrétienne du Droit Naturel : le pouvoir dévolu au souverain s'arrête aux droits inaliénables de l'individu. Il peut développer ainsi une conception de l'ordre social; les hommes participent également à la raison universelle et la société dérive de l'individu, et non le contraire. Ainsi le rationalisme classique développe le premier mythe fondateur des sciences de l'homme.

b)

Les conséquences de cette conception de l'humanité sont cependant loin d'être toutes positives. Concrètement, elles vont donner une justification au mouvement du "grand enfermement" du       ; on enferme les fous et tous ceux qui ne se montrent pas dignes de la raison humaine.

La célébration de la Raison va également éloigner l'homme de la nature; il faudra attendre le 18ème siècle pour que le mépris de la nature laisse place à un intérêt.

 c)

 A partir du moment où on connait la raison humaine on peut en déduire les comportements et les institutions. Cependant cette approche qui repose sur le caractère volontaire des individus guidés par le Raison n'a ni épaisseur sociale ni durée historique. La fécondité de cette approche sera incontestable (Montesquieu, tocqueville, le courant fonctionnaliste qui part de l'analyse de principes pour déterminer la cohérence des institutions) bien qu'elle s'attache en général plus aux catégories morales qu'aux faits observables.

II ) LA RAISON, LA NATURE, LE PROGRES.

Au 18ème siècle, on assiste à un changement profond de la Raison. Le déductivisme issu de Des-cartes devient insuffisant; avec le développement des sciences naturelles, et notamment le système newtonien, émerge l'idée de Loi Naturelle. Cela va avoir des conséquences fondamentales : 


Puisque la Raison peut s'exercer dans la Nature, et non plus seulement dans l'esprit des hommes, puisqu'elle est le reflet d'une volonté divine qui fait régner partout l'ordre et l'harmonie, l'environnement de l' homme devient également digne d'intérêt. Les forces en jeu dans la vie sociale ne sont pas seulement psychologiques mais également naturelles, la nature tendra à prendre la place de l'homme au centre des réflexions. (on retrouvera notamment ce souci dans les premiers développements de l'économie politique par les physiocrates, dans la prise en copte de l'hypothèse de rendements décroissants chez Malthus ou Ricardo, tandis que la "main invisible" de Smith est un des premiers exemples de Loi Naturelle dans ce domaine.


De plus, si la Raison n'est pas seulement dans l'être humain mais également dans la Nature, elle cesse de se dévoiler spontanément et ne le fait que progressivement; ainsi la durée est réintroduite dans les réflexions de l'époque. A sa suite émergera lentement le principe de Progrès Social (Turgot, Condorcet). Et si l'Histoire n'est pas un éternel recommencement mais une marche vers le Progrès, alors l'activisme social et le souci de réforme trouvent là une justification.


Cette idée de progrès permettra également la diversité des modes de vie dans le monde; nul besoin d'avoir recours à la géographie (l'influence des milieux et la théorie des climats, par exemple), les diverses sociétés sont situées à différents stades du progrès humain. A la suite du principe de Progrès apparaissent donc les concepts d'Evolution et de Civilisation.

Cependant, chez la plupart des auteurs subsiste l'idée selon laquelle  le social est réductible à une volonté des individus (Montesquieu, Rousseau) et n'aurait donc aucune consistance. 

L'explication de la vie en groupe prendrait alors deux directions : d'une part, elle résulterait de la sympathie pour autrui, d'autre part, de l'utilité égoïste (on remarquera que les deux thèses sont présentes chez Adam Smith, dans "la théorie des sentiments moraux" et dans la "Richesse des Nations"). La plupart des philosophes considèrent donc qu'il suffit de permettre à la Raison de se développer pour réformer le Monde. Ils n'attachent donc que peu d'importance à la politique et aux Institutions, à l'exception de l'Eglise qui apparait comme l'obstacle à vaincre.

Mais d'après P. Claval, s'appuyant sur les travaux de G. Gusdorf, la raison du 18ème siècle va être infléchie par le quiétisme allemand. Dès lors, le volontarisme social cesse d'être fondé sur le sul calcul, la raison n'est plus seulement intelligence, elle est aussi sensibilité et morale (ce qu'on retrouvera chez Kant).





CHAPITRE IV 

 

        HOBBES ET LE CONTRAT SOCIAL : 


LE PREMIER MYTHE FONDATEUR DES SCIENCES SOCIALES.

Traditionnellement, le monde est perçu comme hiérarchisé, les gouvernements issus de la Divinité. Dans l'Occident chrétien on retient l'idée selon laquelle le Roi, sans être divinisé, est le représentant de Dieu sur terre. Ainsi l'ordre social issu de Dieu permet la vie en groupe et contient les tentations de l'individu.

La Réforme va bouleverser cette conception du Monde. Le Calvinisme met l'accent sur le principe de la Prédestination mais celui ci rend difficile l'établissement d'une morale. Les croyants vont donc se tourner vers la doctrine du Covenant : Dieu manifeste son accord en récompensant ceux qu'il a reconnus come justes, si bien que la réussite sur terre est un signe de la faveur divine. On retrouve ce qui sera la source des travaux de Max Weber mais il faut préciser que par ailleurs le croyant ne peut plus arguer de la Prédestination pour rompre avec la moralité. La société reste donc possible.

A la suite de cette doctrine du Covenant sera élaborée une nouvelle philosophie politique protestante. Le covenant est un pacte institué entre les hommes et Dieu mais c'est aussi un pacte passé entre des hommes égaux. La société est alors d'essence égalitaire.

La portée du Covenant. Pour la première fois on passe donc d'une conception hiérarchisée du monde à une conception égalitaire; c'est le thème développé par Louis Dumont dans son opposition entre société holiste et individualiste. Mais alors que L. Dumont fait remonter cette pensée à Hobbes, Claval pense qu'il faut remonter jusqu'aux origines protestante du thème et au mythe du "sacrifice d'Abraham" (Dieu éprouve la foi d'Abraham en lui demandant d'immoler son fils; au moment où celui ci s'apprête à le faire, Dieu le récompense pour sa foi en renonçant à sa demande).

Alors que jusqu'à présent la société était perçue comme une organisation spontanée, le Covenant introduit pour la première fois l'idée de contrat volontaire; la société, dans la mesure où elle est gérée conformément à la raison dont Dieu a doté les hommes, les aide dans leur oeuvre sur terre.

La société est là pour sauver l'individu : le péché est dans l'homme et c'est la société qui permet à ce dernier de s'accomplir.

Hobbes et le contrat social.

Hobbes va être le continuateur de cette doctrine, mais dans une perspective laïque. Dans l'Etat de nature, l'homme est un loup pour l'homme. Devant cette situation les individus choisissent de s'unir par un pacte et de se soumettre au Souverain. Cest ce dernier qui fera naitre l'ordre et l'harmonie. Dans cette analyse la Raison a pris la place de Dieu et le contrat social la place des mythes fondateurs de rachat et de rédemption dans les systèmes religieux.

Cette doctrine n'est pas sans soulever des difficultés : le contrat social doit être passé entre des hommes libres et égaux, est ce le cas dans l'état de nature ? Cohérent avec lui même, Hobbes considère qu'on ne peut pas accorder le statut de citoyen à ceux qui ne sont pas propriétaires fonciers. Par ailleurs, on voit mal comment on peut accorder l'aspiration à l'égalité qui est issue de la Raison et la soumission à un souverain.

Toutefois cette doctrine tient une place centrale car elle est à l'origine du développement du libéralisme politique et des sciences sociales rationnelles mais il faudra auparavant surmonter les contradictions du modèle de Hobbes.





CHAPITRE V 

DU MYTHE FONDATEUR A LA SCIENCE POSITIVE : LE XVIII è SIECLE ANGLAIS

I ) L'APPORT DE JOHN LOCKE.

Locke permet de dépasser un certain nombre de contradictions du modèle de Hobbes :


Le premier problème était de comprendre comment la personnalité des individus avait pu se développer dans l'état de nature, sans interactions avec les autres hommes. Un eprmière réponse, largement partagée, était que la raison est innée. Mais celà ne permet pas de comprendre l'évolution des individus. Une autre réponse est apportée par J. Locke selon qui les impressions et les sensations finissent par donner à l'esprit sa forme et ses moyens. On peut ainsi penser l'évolution sans faire intervenir la société.


De plus, Locke met en avant le rôle du travail comme prolongement de l'individu dans l'état de nature. Les fruits du travail et la propriété sont donc un droit naturel que le contrat ne saurait remettre en cause.

Ainsi, le contrat chez Locke se fait entre hommes libres et à la conception absolutiste du contrat de Hobbes, il substitue une conception égalitaire. A ce titre, Locke fonde le libéralisme politique et le libéralisme économique.

II ) DE MANDEVILLE A SMITH.

Dans "La fable des abeilles" Mandeville remet en cause les vertus du contrat à la manière de Locke et montre surtout que le bonheur collectif ne passe pas forcément par le respect de la morale individuelle. De plus, elle allie le souci traditionnel de la construction normative et morale, présente chez les théoriciens du contrat, et la recherche empirique, ce qui caractérisera les économistes classiques. Ce sera le fait des physiocrates mais surtout d'Adam Smith. Il n'est pas le premier à décrire les mécanismes de marché (Turgot l'avait déjà montré) ni à prôner le "laisser faire" en économie mais il fonde dans une seule pensée l'apport de la tradition normative (sa conception de la valeur travail vient "des deux traités de Locke") et les préoccupations des mercantilistes. Il montre également qu'il faut bien distinguer le domaine politique, où la centralisation de la décision est indispensable à l'ordre public, et le domaine de l'économie où celle ci est nuisible. Enfin, il met en évidence l'existence dans le monde social de lois semblables à celles qu'on trouve dans le monde physique.

III ) L'UTILITARISME ET LES PHILOSOPHIES RADICALES ANGLO-SAXONNES.

Le rationalisme anglo-saxon prend, sous l'influence de Jérémy Bentham, la forme de l'utilitarisme. Le bonheur n'est pas abstrait comme chez Rousseau mais correspond à la recherche de l'utilité maximum de chacun. L'égoïsme n'est plus seulement nécessaire comme chez Smith (qui, en moraliste, le réprouvait), il n'est plus condamné puisqu'il est à l'origine de la prospérité des sociétés. L'homme à la recherche du bonheur est donc un calculateur pesant le pour et le contre et délaissant les charmes de la vie sociale. En cela le radicalisme est l'aboutissement du chemin tracé par le protestantisme et le covenant.

Cette morale utilitariste ne peut se concevoir que dans le cadre d'un contrat dans l'esprit de Locke; elle est donc démocratique en politique mais reste aveugle aux méfaits du libéralisme.

CHAPITRE VI  :  LE CONTRAT SOCIAL SELON ROUSSEAU

 

     ET SON INTERPRETATION REVOLUTIONNAIRE. 

I) ROUSSEAU ET LA SECONDE FORME DU CONTRAT SOCIAL.

a) Rousseau ne pense pas que la Raison suffise à établir un ordre satisfaisant, car l'homme n'est pas seulement calcul, il est aussi émotion et sentiment.

b) Pour Hobbes, l'homme était , dans l'état de nature, mu par la volonté de puissance; pour Rousseau, l'homme de l'état de nature est innocent. Avec la société apparaissent la richesse mais également la perversion et l'injustice; un contrat social devient alors indispensable, non pas comme chez Hobbes pour sauver l'homme de lui même, mais pour rompre avec la "société spontanée" qui rend l'homme étranger à sa propre nature. Le contrat social implique alors que chacun exerce en permanence ses droits et devoirs fondamentaux, l'homme doit alors se déterminer selon sa conscience intime.

Le problème est alors de concilier l'ordre nécessaire à la vie collective et la nécessité d'authenticité de chacun. Rousseau "résoud" ce problème en imaginant la théorie de la Souveraineté Populaire (volonté générale) qui nait du choix fait en commun par la totalité des citoyens; la souveraineté collective nait de décisions unanimes.

c) Le contrat social selon Rousseau tranche sur les versions de Hobbes et de Locke sur deux points essentiels:


+ Contrairement à Locke, la version de rousseau ne reconnait pas l'idée d'une démocratie représentative. Son idée de la Souveraineté Populaire s'accorde avec une démocratie directe.


+ Par rapport à Hobbes et Locke le moment de rupture que constitue le Contrat Social est déplacé; Chez les premiers le passage se situait dans le passé, chez Rousseau ce passage ne s'est pas encore effectué.

II ) L'INFLUENCE DE ROUSSEAU.

Rousseau restitue au sentiment la première place; en celà il s'oppose aux lumières et montre la différence entre la connaissance du monde et la distinction du bien et du mal.

Par ailleurs, alors que les philosophes des Lumières se préoccupaient assez peu de l'organisation du gouvernement (à l'exception de Montesquieu), considérant que l'accès à la Raison est suffisant, Rousseau remet ce thème au premier plan.

De plus, l'éducation n'est plus seulement un moyen d'accéder à la raison mais c'est aussi le moyen de former un citoyen.  

III ) LA REVOLUTION FRANCAISE.

a ) Elle est à la fois continuité avec l'Ancien Régime ( le centralisme en cours sous l'Ancien régime s'accentue sous le jacobinisme) et rupture (on passe d'une société d'ordres à une société de statut) (cf Tocqueville sur ces deux points).

b ) Elle fonde un ordre politique et social nouveau.

c) Ses épisodes violents (Terreur) trouve leur justification dans la nécessité de la transformation sociale et dans le "contrat social" de Rousseau.

IV ) LA VIOLENCE ET LA REGENERESCENCE SOCIALE.

a ) En situant le contrat social dans le futur Rousseau annonce un "Messianisme social"; cette rupture prendra la forme de la Révolution française et la Terreur sera une nouvelle forme du sacrifice rédempteur.

V) CONCLUSION : LES SCIENCES SOCIALES A LA FIN DU XVIII ème SIECLE.

a) A la fin du XVIIIè siècle, les sciences sociales ne se sont pas encore imposées car le rationalisme ambiant n'accorde aucune consistance au social et la diversité des coutumes, révélée par l'Humanisme, n'apparait que comme un frein au développement de la Raison.

b) Ce problème du social n'apparait qu'avec le problème politique. En présence d'un Despote, la première réaction est de recherche un bon tyran et non de changer les institutions.

L'autonomie du social ne va alors apparaitre que dans le contexte théologique de la faute et du rachat. Dans l'esprit des théories du contrat social, la bonne société satisfait aux aspirations des hommes et nait de décisions volontaires. La recherche est alors nettement déductive et normative. Ces mythes fondateurs vont donc imposer un temps et un espace dans lesquels la recherche sociale va s'insérer : il n' y a que deux durées, l'avant et l'après contrat et à l'intérieur de ces deux durées le temps est réversible.

. c) A la fin du XVIII ème siècle la révolution française et la révolution industrielle remettent en cause les structures traditionnelles. On ne peut alors plus concevoir la Société comme transparente et totalement réductible au vouloir humain. Le rationalisme et les doctrines du contrat doivent céder du terrain; l'autonomie et la profondeur du social s'imposent.

CHAPITRE VIII :  PROFONDEUR  ET AUTONOMIE DU SOCIAL.

I) L'ALLEMAGNE ET LA DECOUVERTE DE LA CULTURE ET DE L'HISTOIRE.

a ) Les idéalistes allemands retiennent une idée déjà en germe chez Rousseau : la dignité des valeurs des gens du Peuple. Ils s'attachent à sonder les richesses populaires que la ville dédaigne.

b) La langue est leur premier objet d'études et la philologie va leur faire comprendre le fossé qui sépare logique et langues réelles (ndla : on retrouve la différence entre langue et langage que Lévi-Strauss adoptera).

c) Ils vont aussi se pencher sur l'étude des contes et chansons; petit à petit la notion de Culture va s'imposer, comme fond original de la vie de tout groupe social. L'usage se fixe aux alentours de 1840, Tylor l'introduit en Grande Bretagne vers 1870 et en France, il ne s'imposera, sous l'action des ethnologues, que vers 1950. L'appréhension de la dimension culturelle va introduire la durée et va permettre l'émergence d'une science historique qui n'est pas seulement attachée à la trame logique de successions nécessaires mais qui va se pencher sur des faits profonds jusqu'ici inconscients.

II ) LES MECANISMES MACRO - ECONOMIQUES.

a) La réflexion économique est née de la volonté d'assurer le trésor du Prince. La perspective d'A. Smith est différente, elle consiste à partir des phénomènes individuels pour expliquer le collectif. Bien qu'il distingue la valeur d'usage et la valeur d'échange, il met en avant le rôle de la valeur travail; cela sera repris par Malthus (loi de la population) et Ricardo ( stagnationnisme).

b) Les préoccupations des classiques passeront dans l'analyse marxiste; même si les conclusions de Marx sont très différentes de celles des classiques, le cadre d'analyse reste le même  (macro économie et analyse du système économique, valeur travail, analyse en termes de classes sociales).

III) LES HISTORIENS FRANCAIS, LES CLASSES ET LES MECANISMES 



SOCIAUX ET POLITIQUES.

a) Peu de disciplines universitaires ont eu autant de succès que l'histoire en France sous la Restauration et la monarchie de Juillet. Cela s'explique par le fait que dans une société qui, après les ébranlements de la Révolution, se méfie de la nouveauté, l'Histoire permet de faire le tri entre ce qui est indispensable et ce qui ne l'est pas pour l'épanouissement de la Société Française.

b) Montlosier reprend une thèse popularisée par l'abbé Le Laboureur sous Louis XIV selon laquelle la France serait constituée du Peuple, directement issu des Gallo-romains, et de la Noblesse issue des Germains (francs).

c) La pensée sociale hérite donc de deux principes d'explication, l'analyse en termes de races (Gobineau), l'analyse en termes de classes, systématisée par les médiévistes à partir de 1820.

d) La mise en évidence de classes sociales fait apparaitre dans la société des divisions qu'elle se refusait de voir et elle instaure, à côté de l'individu, un autre sujet historique, un sujet collectif (Tocqueville, Fustel de Coulanges, Proudhon, Marx). La société est enfin saisie comme un phénomène irréductible à ses éléments.

IV) LA SOCIETE COMME ORGANISME SUPERIEUR.

Avec la Révolution Française l'idée du contrat social, selon lequel la société est issue d'un pacte volontaire entre individus, devient inquiétante. En effet celà devient la justification de la mise en place d'un ordre social nouveau. Les conservateurs (Burke,...) vont contester cette volonté des révolutionnaires de réformer la société; pour eux, le contrat est une fiction, la société provient de la manière dont l'individu est instruit et reçoit les valeurs du groupe. La société est antérieure à l'individu. Comte va reprendre une partie de cette tradition à travers sa devise "Ordre et Progrès"; pour lui l'organisation sociale est nécessaire au bonheur des hommes mais elle n'est pas instituable par décret, elle est la traduction d'une nature profonde qu'il faut explorer et que la Raison n'embrasse pas naturellement.

CHAPITRE VIII : LES PROBLEMES EPISTEMOLOGIQUES DES SCIENCES SOCIALES AU DEBUT DU XIX ème SIECLE.

La critique de la raison classique (théories du contrat social) commence à la fin du XVIIIème siècle avec Kant.

I) LA PHILOSOPHIE CRITIQUE DE KANT.

Il a été le premier à prendre conscience de la crise du rationalisme classique.

a ) Il est en partie dans la lignée de Rousseau mais chez Kant la raison cesse d'être purement spéculative, elle est également sensible.(Kant distingue la raison pure, pratique, sensible et transcendantale). La raison pure trouve dans la démarche expérimentale le moyen de démontrer de l'extérieur sa puissance mais sa position est beaucoup moins assurée dans le cadre moral. Ainsi le développement des Lumières n'entrainera pas obligatoirement un développement des "actions morales" mais un développement des "actions légales" (qui peuvent tout au plus se rapprocher des actions morales). 

Pour Kant les catégories morales sont des catégories transcendantales; en même temps, il donne à l'étude des comportements humains une dimension irréductible aux méthodes des sciences exactes. 

L'homme est un être de contradiction, contradiction entre sa raison et sa nature matérielle; cette contradiction ne pourra être levée ni parle rationalisme à la Rousseau, ni par l'empirisme; Kant propose une interprétation du contrat social où il n'est pas un état de droits et de devoirs (Rousseau), ni un pacte de soumission (Hobbes) , il n'exprime donc pas les Etats réels mais le concept qui définit les Etats. L'intégration sociale n'est pas un problème de soumission(Hobbes) ou d'adhésion (Rousseau) à l'Etat, elle implique également des devoirs émanant de l'Etat.

(fait avec le "dictionnaire de la pensée politique"-Hatier, et"l'histoire de la sociologie"de H. Jonas chez Larousse).
L'influence de Kant sur les sciences sociales a été surtout indirecte.

II) AUGUSTE COMTE, LE POSITIVISME ET LA SOCIOLOGIE.

a) Comte, pourtant issu du saint-simonisme,ne pense pas que le productivisme pourra régler les dysfonctionnements du XIXème siècle;

l'homme est le produit de son milieu (il s'inspire de De Maistre et Bonald); par ailleurs s'il ne regrette pas le déclin de l'Eglise il s'inquiète du déclin de toute religiosité qui constituerait une des causes fondamentales des perturbations de l'époque.

b) La métaphysique est, chez lui, totalement condamnée : il est inutile de chercher des vérités cachées car le monde se révèle à travers l'expérience des sens, à travers ces expressions phénoménales (l'inductivisme apparait).

c) la vérité n'a pas à être construite par le chercheur à travers les approches déductives; le monde s'impose de l'extérieur au chercheur.

d) l'homme ne peut trouver son bonheur, son équilibre que dans ses relations avec les autres; l'homme est donc une créature sociale dont les besoins sont de nature spirituelle autant que matérielle.

e) Comte élabore la loi des trois états- état religieux, métaphysique puis positif- dans lesquels ce qui change c'est le principe de justification de l'ordre social et de la loi morale. La vie en groupe ne résulte donc pas seulement de la volonté des hommes mais est faite de pulsions profondes. Comte inscrit ainsi les sciences sociales dans la continuité des sciences naturelles. Plus qu'une loi c'est un "mythe fondateur" que construit Comte.

f) Le positivisme rompt avec les doctrines du contrat social dans la mesure où la démarche est inductiviste (le monde s'impose à l'individu) et non déductiviste, mais en même temps il s'inscrit dans la continuité des doctrines du contrat : d'une part la société est perçue comme nécessaire à l'individu, incapable de se réaliser seul, d'autre part les deux approches ont une conception d'un mouvement historique linéaire.
III) HEGEL, LE JEUNE MARX ET LES SCIENCES SOCIALES.

a) Kant avait restauré le rationalisme en établissant un double principe : celui de la confrontation directe au réel dans les sciences expérimentales et celui de l'intuition directe du bien et du mal dans le domaine moral. Les philosophes allemands du XVIII è et du XIXème siècle essaieront de venir à bout de cette contradiction.

b) Hegel tirera l'idée que le mouvement de l'humanité doit être analysé comme un mouvement de la raison (dans la lignée de Turgot et Condorcet).

c) Hegel propose plus une philosophie sociale qu'une nouvelle conception des sciences sociale, mais elle justifiera les interprétations violentes du deuxième mythe du contrat social.

L'Hegelianisme rejoint le positivisme de Comte dans la mesure où pour les deux l'esprit ne se révèle que progressivement au monde, mais pour Hegel (comme pour Rousseau) la transformation n'est pas terminée.

d) En refusant à l'individu, au nom de l'historicisme, le droit de porter des jugements de valeur, l'hégélianisme ouvre la voie aux totalitarismes du XXème siècle.

e et f ) Marx s'appuiera sur la dialectique hégélienne de l'histoire mais s'en écartera en conservant une interprétation matérialiste. (l'esprit n'est que le reflet du monde).

g)Marx retient l'idée de valeur travail des classiques mais développe l'idée d'extorsion de la plus-value, extorsion ignorée des individus. Cette approche a deux conséquences fondamentales :

+ Marx introduit la référence à l'inconscient.

+ Il n'y a pas de besoin de preuve empirique, une analyse des concepts suffit à trouver la vérité.

h) Marx crée un nouveau mythe fondateur dont la structure prolonge celle du contrat social à la manière de Rousseau sans en garder le caractère volontariste : au début le primitif, comme chez Rousseau, échappe à l'exploitation, le mal survient avec l'apparition de la forme marchandise et est donc à chercher du côté de la société et une libération possible proviendra d'une transformation future.

Le temps est structuré comme chez Rousseau et la tendance au messianisme social est égale-ment présente.

Mais à la différence de Rousseau la rupture ne vient pas d'une volonté des individus mais d'une évolution des forces matérielles.

Marx ouvre une nouvelle forme de mythes fondateurs : ceux du XVIIème et du XVIII ème siècle se présentaient comme des mythes et gardaient leurs racines chrétiennes et morales; ceux du XIXème siècle se présentent comme des lois scientifiques et non comme des hypothèses fondatrices. En celà, il ressemble au positivisme mais son caractère messianique le rapproche du contrar social seconde manière alors que les positivistes restent dans la lignée du premier contrat social.

CHAPITRE IX :
 PROGRES DES METHODES ET DIVERSIFICATION 


 

DES SCIENCES SOCIALES.

A la fin du XVIIIème siècle la réflexion sur la société s'ordonne autour des problèmes de fond (richesse, justice, gouvernement).Au début du 19ème siècle la situation change; les démarches se multiplient en se calquant sur les types de documents utilisés et dans le même temps les essais d'interprétation globale se multiplient.

I) LA METHODE COMPARATIVE : DEMARCHE GEOGRAPHIQUE, DEMARCHE HISTORIQUE.

a,b) Les progrès des sciences sociales sont liés au 19ème siècle au développement des méthodes comparatistes. Les siècles précédents connaissaient les rapports de voyage (cf "Humanisme") mais ceux-ci sont peu utilisables faute de descriptions précises. IL faut attendre le développement de l'esprit naturaliste (1770-1780) pour que l'on prenne l'habitude de décrire plus précisément les types humains (couleur de peau, des yeux ou des cheveux) , les roches et les animaux (cf classifications de Linné et Buffon) ou les paysages.

c) la méthode géographique, notamment, va mettre Darwin sur la voie de la sélection naturelle. 

d) L'Histoire permet également la comparaison.

Dans la période rationaliste la philologie se centre sur une analyse rationnelle des langues, mais il semble impossible de dégager un ordre cohérent. Avec la découverte de sanscrit on prend conscience de la parenté de l'ensemble des langues indo-européennes et la linguistique ne peut plus se passer d'une analyse historique.

e) L'archéologie progresse aussi dès le XVIIIème siècle.

f) Les progrès des sciences sociales sont ainsi liés à la démarche comparative qui permet d'analyser la société de l'extérieur, comme une réalité objective.

II) 
PROFESSIONALISATION DE LA RECHERCHE 


ET DIVERSIFICATION DES DISCIPLINES.

a) Le positivisme impose l'emploi de techniques précises, il est donc de plus en plus difficile d'étudier les sciences sociales en amateur; les philosophes et les philanthropes du XVIII ème siècle cèdent, au XIXème siècle, la place aux professionnels. Cela se fera rapidement en philologie où l'usage des langues mortes impose un professionnalisme croissant. En revanche d'autres secteurs restent marqués par l'apport "d'amateurs"(archéologie); en géographie, le recours à la cartographie imposera plus tardivement le professionnalisme.

b) Certaines sciences garderont l'approche par problèmes héritée du XVIIIème siècle (économie, sciences politiques) mais au XIXème siècle la plupart des sciences de l'homme s'autonomisent à partir des méthodes qui leur sont spécifiques : histoire (documents écrits), sociologie (statistiques), ethnologie (observation des comportements), géographie (analyse des environnements et paysages),...

De plus, chaque science met l'accent sur ce qui constitue sa spécificité : histoire (rythme et durée), géographie (morphologie et configuration spatiale), sociologie (logique des institutions),...

c) Cet "éclatement" se maintient cependant dans le cadre du positivisme qui conserve un caractère unificateur. Cependant l'économie et les sciences politiques, qui restent dans l'esprit des théories du contrat, se coupent des autres sciences sociales.

III) L'EVOLUTIONNISME.

- Au 19ème siècle, l'évolutionnisme se développe dan,s le champ des sciences naturelles (géologie, paléontologie avec Cuvier). L'évolutionnisme existait dès le 18ème siècle dans le cadre des sciences sociales mais restait marqué par le rationalisme comme une spéculation sur la transformation de l'humanité (philosophie de l'histoire); au 19ème siècle, l'influence des sciences naturelles donne un autre sens à l'évolutionnisme; il ne s'agit plus de savoir si la raison peut favoriser le progrès, il s'agit maintenant de savoir si l'homme échappe aux déterminations des autres espèces ou s'il leur est soumis.

-La préhistoire et l'ethnologie sont les sciences clés de l'analyse évolutionniste. Le travail de Lewis Morgan sera le plus systématique en ce sens : il suppose que l'Humanité est passée par des systèmes de parenté classificatoire et matrilinéaires avant d'être patrilinéaires. Ce type de démarche unilinéaire sera par la suite nuancée et à la fin du 19ème siècle on préfère des approches plus nuancées et multilinéaires.

- En sociologie l'évolutionnisme se retrouvera essentiellement chez trois auteurs :

Comte et la loi des trois âges.

Galton et le darwinisme génétique.

Spencer .

Cependant l'évolutionnisme est contesté car il ne permet pas de classer de façon cohérente l'ensemble des données recueillies et parcequ'il expulse l'individu de l'analyse.

IV ) L'HISTORICISME.

L'Histoire a été peu influencée par l'évolutionnisme. La tendance va être plutôt à mettre en évidence la spécificité de chaque configuration sociale et par le "génie des peuples"(influencée par Herder) et à s'intéresser plus à la culture de chaque société qu'aux cadres politiques.

L'historicisme va pénétrer l'économie à travers les travaux de ceux qui refusent la fiction de l'homo-economicus (précurseurs des courants institutionnalistes).

L'historicisme a donc permis de mieux cerner la spécificité de chaque situation mais elle ne permet pas de faire de généralisations. Elle offre cependant un bon contrepoids à la fois au positivisme, en remettant en avant l'action des hommes, et aux doctrines du contrat, en remettent en cause le rationalisme de ces thèses. C'est donc dans les années 1860-1900, une remise en cause du scientisme.

CHAPITRE IX : LA REVOLUTION DES VALEURS ET CELLE DE L' INCONSCIENT.

Le positivisme avait tendance à passer les valeurs sous silence; l'historicisme, au contraire, met l'accent sur les préoccupations morales des individus. Le grans mouvement de la fin du XIXème siècle est le regain d'intérêt pour les faits de valeur. Le second mouvement est l'intérêt croissant pour l'inconscient.

I) LES PREOCCUPATIONS POUR LES VALEURS : DES MOUVEMENTS PARALLELES.

La préoccupation pour les valeurs se développe à partir de 1860.

a) En économie.

C'est le mouvement marginaliste qui pousse l'utilitarisme jusqu'à ses extrémités. La valeur d'un objet ne dépend plus que de l'évaluation qu'en font les individus (valeur utilité); exit la valeur travail, mais en même temps, on ne se préoccupe pas de la formation (psychologique, sociologique), de ces préférences.

b) L'Histoire.

L'évolutionnisme ne permet pas de comprendre la diversité des sociétés, l'historicisme apporte une réponse mais met du temps à dégager l'histoire du carcan positiviste : en France il faudra attendre l'après première guerre mondiale et L. Febvre et M. Bloch.

c) Le Darwinisme social, par analogie avec les effets sur la sélection de la migration des espèces, ouvrir la voie au diffusionnisme. Les cultures se développeraient par emprunt à partir d'un ou de plusieurs foyers de diffusion. (Ratzel en géographie).

L'intérêt pour les faits de valeur, resté une spécialité allemande jusqu'en 1860, va se développer en France et dans les pays anglo-saxons à partir de cette date.

II) LA REFLEXION PHILOSOPHIQUE SUR LES VALEURS ET L'EPISTEMOLOGIE DES SCIENCES SOCIALES.

a et b) Kant avait posé la dualité de la Raison en opposant raison pratique et raison pure et avait souligné l'irréductibilité du social, sans aller jusqu'au bout des possibilités de cette voie. A partir de 1860-1890 se développe l'Ecole du retour à Kant (Dilthey, Rickert). Pour eux l'action ne peut se définir en termes déterministes (comme le faisaient les positivistes). L'action ne se définit pas par des causes (au sens physique du terme) mais par des intentions et des objectifs. Les spécificités sociales seront donc à rechercher dans l'ensemble de ces objectifs et des vérités morales qui les sous-tendent; dans ces conditions, toutes les sociétés ont une dignité égale.

c) Ce néo-kantisme des années 1860-1880 va surtout toucher l'Histoire; celle ci n'a alors pas pour rôle de dégager des lois générales mais de souligner ce qui confère son originalité à chaque période.

d) La référence aux valeurs devient un des thèmes centraux des sciences sociales; du coup, le principe de causalité est remis en cause, non pas parceque les moyens d'analyse sont insuffisants mais parceque la présence de valeurs rend le monde social radicalement différent du monde de la nature. Il faut donc adopter une méthode compréhensive, et, si on veut dépasser la simple description pour arriver à des vues plus générales, utiliser le concept "d'Idéal-Type" (cf Weber). Le positivisme est donc remis en cause.

e) Hors d'Allemagne, la référence aux valeurs est moins nettement reconnue mais s'impose dès qu'on veut passer à une phase explicative: Pareto considère que la sociologie est le domaine d'étude des "actions non logiques" (par opposition à l'économie), c'est à dire des actions menées notamment par les valeurs et les passions.

L'intérêt de Durkheim pour la religion et la morale (la conscience collective) est également un fait à retenir.

f) La méthode du type idéal a toutefois des limites :

+ Elle ne peut expliquer ce qui échappe aux motivations morales et conscientes.

+ Elle ignore la créativité morale de l'homme. Celui ci se soumet à l'impératif catégorique.

II) LES THEORIES DE L'INCONSCIENT.

a et b) Marx.

L'idée d'exploitation était déjà présente chez les classiques mais n'avait pas un caractère d'inéluctabilité mais Marx va aller plus loin en considérant que les forces à l'oeuvre sont invisibles aux acteurs sociaux; il a recours à une notion que Claval qualifie d'inconscient social, ce qui permet de développer une épistémologie de ce qui est caché et permet à Marx de développer son travail à partir de l'établissement des principes d'interprétation de la vie sociale (concepts) en se passant du recours à la preuve empirique (n.b.: la baisse tendancielle du taux de profit peut en être un exemple).

c) En psychologie, la connaissance de l'homme se veut alors positive (mesures et tests d'intelligence,...).

d) A la fin du XIXème siècle les psychiatres vont retenir le rôlr du somatique dans les troubles de la personnalité. Freud ira plus loin en cherchant à mettre en lumière la part refoulée de l'individu qui s'exprime dans les phantasmes, lapsus,....

Cependant l'inconscient n'est guère évoqué dans les sciences de l'homme à l'exception de Malinowski et Roheim en ethnologie.

e)La linguistique, notamment avec Saussure, va retenir l'idée d'inconscient : les évolutions des langues ne peuvent pas s'explique par une volonté consciente des individus ou par l'action d'une entité supérieure. Cependant à la différence du marxisme ou du freudisme, cet "inconscient" peut être suicvi avec des méthodes traditionnelles puisqu'il se révèle dans les transformations du langage.

Cependant ces théories de l'inconscient n'auront alors que peu d'influence sur l'évolution des sciences sociales.

CHAPITRE XI : CULTURALISME, FONCTIONNALISME ET STRUCTURALISME.

A la fin du XIXème siècle le culturalisme se développe par opposition à l'évolutionnisme. Au début du XXème siècle se développent les monographies.

Les perspectives généralisantes existent toujours et se font dans le cadre du culturalisme et du fonctionnalisme. Ces deux approches s'attirent autant qu'elles se repoussent; le structuralisme s'inscrira dans le même mouvement.

I ) LE CULTURALISME DANS LES SCIENCES SOCIALES.

a) Son développement le plus précoce se fait en sociologie mais il reste limité. Relativement absent en France à cause de la prépondérance Durkhemienne, le culturalisme se développera surtout en Allemagne à travers l'étude des formes de sociabilité et notamment les travaux de Tönnies ("Gemeinschaft et gesellschaft"), et ceux de Max Weber.  
b) Son développement le plus fort se fera en ethnologie. Initié par F. Boas (cf. potlatch) mais il conserve l'optique comparatiste qui était le propre des évolutionnistes.

Dans l'approche culturaliste les sociétés ne se situent plus sur un continuum mais constituent chacune une réalité en soi. L'important est alors de trouver leur cohérence interne.

Le premier tournant important est celui de B. Malinowski (l'étude aux îles Trobriand) qui invente la méthode de l'observation participante. Suivront les travaux de Radcliffe-Brown (îles Adaman), Evans-Pritchard (les Nuers). Aux U.S.A. se développeront des recherches plus spécifiques : A. Kardiner, R. Linton (intégrant la psychanalyse), M.Mead (Arapesh), R. Benedict (s'inspirant de la distinction nietzschienne entre apollinien et dyonisiaque).

c) En Histoire, cette influence se retrouve dans l'Histoire des Annales (L. Febvre). En géographie c'est l'influence de Ratzel, à travers les travaux de Vidal : On insiste moins sur l'influence de l'environnement sur les hommes que sur la dialectique entre hommes et environnement; les monographies régionales se développent alors.

d)la génération de Febvre et Bloch se révolte contre l'Histoire officielle marquée par un positivisme étroit. On cherche à faire une histoire totale, restituant les aspects politiques, économiques, sociaux et culturels du passé; on réhabilite les "masses" face à l'histoire des élites et évènementielle. Le mouvement culturaliste est marqué par le souci de prendre en compte les mentalités et par le développement de l'histoire de la vie religieuse et des croyances populaires.

e) On assistera à une convergence, à travers les monographies, entre le positivisme et le culturalisme. La France, plus marquée par le positivisme, connaitra un passage au culturalisme plus brusque que les autres pays, souvent déjà marqués par les recherches sur les croyances populaires.

II) LE FONCTIONNALISME DANS LES SCIENCES SOCIALES.

a) Face à l'échec des explications par l'évolutionnisme il faut expliquer l'équilibre actuel des sociétés. La notion de fonction a déjà été avancée par Durkheim (qui privilégie tout de même la causalité) et Mauss (le "fait social total"). La thèse du fonctionnalisme est qu'il n'y a pas d'organe sans fonction, d'élément sans rôle, de configuration sans utilité pour la société.

Les traits dysfonctionnels seront, dans cette optique, annonciateurs de changements ou de crise.

b) La première démarche typiquement fonctionnaliste est celle de Malinowski ("les jardins de corail") : les institutions et la vie sociale ont alors pour fonction de permettre au groupe de se maintenir et de reproduire sa culture. Trois niveaux sont retenus : celui de l'utilité (réponse aux besoins économiques); au dessous, on a le niveau des valeurs, et enfin le niveau des pulsions profondes(psychanalyse).

c) Les fonctionnalistes britanniques (Radcliffe-Brown, Evans-Pritchard) seront plus influencés par Mauss que par Malinowski.

d) En Histoire et en géographie, face au poids du culturalisme, le fonctionnalisme ne s'impose que partiellement : les travaux de Bloch sur les structures agraires, les travaux de géographes américains influencés par l'Ecole de Chicago (Parks et Burgess).

e) Le fonctionnalisme aura deux résultats fondamentaux :

- La mise en évidence de la dynamique des rôles et des statuts (travaux de Ralph Linton et George Mead).

- Pour la première fois depuis le XVIIIème siècle, le fonctionnalisme constitue une approche dominante qui favorise la convergence entre les différentes sciences sociales (notamment avec la science économique).

III) LA DECOUVERTE DES STRUCTURES.

a) Les recherches du XXème siècle aboutissent pour la plupart à la mise en évidence de la stabilité des sociétés; il faut rechercher les structures sous-jacentes des sociétés.

b)Jusqu'au début du siècle les sciences réclamant des monographies ont moins de prestige que celles permettant de grandes synthèses (économie, sociologie) mais les monographies gagnent en intérêt quand on prend conscience de la stabilité des structures; les explications globales (fonctionnalisme,...) semblent insuffisantes.

CHAPITRE XII : L'EMERGENCE DES DOUTES : LE CENTRE ET LA PERIPHERIE.

I) NEO-LIBERALISME ET THEORIE DU BIEN-ÊTRE.

- le libéralisme anglais du XVIIIè au XIXème siècle s'inspire directement de la version du contrat social de Locke. Cependant, les dégâts du libéralisme apparaissent rapidement.

Apparait alors l'idée selon laquelle la collectivité est en droit de restreindre la liberté individuelle si celle ci remet en cause le bonheur du plus grand nombre; l'utilitarisme peut donc s'associer à un moins grand libéralisme.

- Ce libéralisme interventionniste finit par déboucher sur un capitalisme d'Etat.

- Ces idées nouvelles vont passer chez les économistes par Alfred Marshall: ses travaux sur les chemins de fer préconisent la mise en place de tarifs faibles; le souci du bien être social est alors compatible avec la théorie néo-classique.

- Avec Keynes, l'intervention de l'Etat sera encore plus forte.

II ) LES REACTIONS A LA PERIPHERIE : DU POPULISME A LA CRITIQUE POLANYIENNE. 

- Les chercheurs occidentaux, avant la fin du XIXè siècle, ne remettent guère les puissances économiques et politiques en cause.

 - Dans les pays de l'Est, l'intérêt pour le "peuple" (folk) est plus marqué. Une variante extrême va se développer dans le cadre politique : le populisme.(notamment le populisme russe).

- De son côté K. Polanyi montre dans "La grande transition" que le 19ème siècle a permis la mise en place de l'économie de marché mais qu'une société ne peut pas survivre sur des principes aussi frustes que l'homo-économicus et la recherche par chacun de son seul intérêt personnel.

-Après 1945 le courant dominant en sciences sociales commence donc à être contesté par les représentants de la "périphérie", Polanyi en tête, en s'appuyant sur des travaux d'historiens et d'ethnologues.

CHAPITRE XIV : LA SYNTHESE NEO-POSITIVISTE ET BEHAVIORISTE.

Jusqu'à 1940 deux tendances dominantes se partagent les sciences sociales : d'une part l'économie, d'autre part l'histoire, la géographie et l'ethnologie. Avec la 2nde guerre mondiale, les problèmes d'organisation et de gestion se posent à une échelle inconnue jusqu'alors; celà favorise l'entrée des sciences exactes dans le monde des sciences sociales (notamment à travers la recherche opérationnelle)

I) KARL POPPER, LE NEO-POSITIVISME ET LES SCIENCES SOCIALES.

a) Le néo-positivisme se développe dans les années 20 à Vienne; à cause du nazisme, le mouvement s'essaime un peu partout en Europe.

Pour Popper, toutes les idéologies totalitaires  (nazisme, marxisme,...) prennent racine dans l'hypothèse hégelienne selon laquelle la raison suprême permet d'aboutir à la fin de l'histoire. Tout est alors soumis au dessein de l'histoire.

b) Popper remontant au-delà de Hegel, retrouve les racines totalitaires dans la pensée de Platon : dès qu'on considère que pour accéder à la connaissance il faut chercher la vérité cachée derrière les apparences on court le risque du substantialisme et du totalitarisme. Les pensées totalitaires trouvent donc leur origine dans la pensée historiciste.

c) Dans le domaine des méthodes, Popper condamne celles qui font appel à des individus collectifs (classes,...) pour expliquer les phénomènes; seules les explications individualistes sont licites.

d) De plus, seules sont scientifiques les propositions à portée limitée pouvant faire l'objet de vérification (réfutabilité ou falsiability). Les doctrines révolutionnaires (notamment le marxisme) ne peuvent donc pas être scientifiques.

e)Popper sera bien accueilli dans les pays anglo-saxons mais ne sera reconnu que tardivement dans les pays latins (et en France).

II) DEMARCHES ET METHODES NOUVELLES.

a) Le développement de la recherche opérationnelle entrainant de nouvelles sciences exactes (cybernétiques, statistiques,...) favorisent l'interdisciplinarité.

b) Des nouveautés apparaissent dans les années 50 : la théorie des jeux (Von Neuman, Morgensten), les effets de rétroaction (venant de l'informatique).

c) La cybernétique et la théorie des systèmes permettent à certaines disciplines de se dégager du carcan purement normatif dans lequel elles étaient coincées (sciences politiques,...).

d) Cependant la cybernétique est insuffisante pour comprendre l'action des hommes. Il faut connaitre les systèmes de valeurs et la structure organisationnelle dans laquelle les individus sont plongés. Dans les années 50 se développent l'analyse de la décision et des systèmes (R. Dahl et surtout March et Simon).

e) L'étude de la décision négociée amène à abandonner l'hypothèse de rationalité parfaite (ou substantielle) au profit de la rationalité procédurale. La perspective psychologique pénètre ainsi les sciences sociales avec le "behaviorisme" qui est une des grandes nouveautés de l'après-guerre.
III) L'ERE DES SCIENCES SOCIALES NOUVELLES.

a)  Jusqu'à cette période de l'après guerre on peut reconnaitre deux versants des sciences sociales : les sciences issues du contrat social (économie,...) dont la tendance est nettement normative, et le positivisme qui cherche à déterminer ce qui est et non ce qui doit être.

b) Les méthodes quantitatives modernes vont favoriser l'essor de cette tendance positive. L'informatique favorisera le recueil de données et la mise en relation de variables ainsi que le développement des projections et des simulations.

c) Les différentes disciplines ont intégré cette tendance scientifique nouvelle plus ou moins rapidement : les sciences économiques sont en avance (économétrie), la sociologie et l'ethnologie ont récupéré le cadre d'analyse en termes de statut et de rôle,...

d) Gouldner dénonce les dangers de ces tendances : d'une part on ne peut pas oublier les valeurs pour la compréhension d'une société, d'autre part rien n'autorise à projeter dans le futur des statistiques actuelles.

e) Un noyau commun aux sciences sociales s'est donc constitué et il permet l'analyse des phénomènes de l'intérieur, comme le veut le rationalisme (grâce au behaviorisme) et de l'extérieur , comme le veut le positivisme (grâce aux théories des systèmes).

 Cependant ces approches n'ont pas d'aspect critique de la société.

CHAPITRE XIV : LES COURANTS CRITIQUES.

La science sociale néo-positiviste permet de comprendre le résultat des efforts conscients des individus mais n'a aucune prise sur tout ce qui est non conscient.

I) LE DISCOURS DES SCIENCES CRITIQUES.

a) Le discours critique est présent depuis Rousseau et se retrouve chez Kant puis Hegel et Marx.

b) L'Ecole de Francfort se situe dans cette filiation : Horkeimer montre que la raison classique permet avant tout de justifier les hiérarchies établies, Marcuse démontent les formes subtiles d'aliénation de la société industrielle.

Pour Habermas la science répond à trois besoins profonds de l'homme : un besoin technique de maitrise du monde environnant (c'est le rôle des sciences exactes), un besoin d'intégration de l'individu (c'est le rôle des  sciences herméneutiques qui permettent de connaitre les valeurs et de comprendre les significations qu'une collectivité se donne), le besoin de se dégager des déterminismes sociaux (c'est le rôle des sciences critiques). Ce dernier courant couronnant les autres.

c) Chez certains marxistes dont Althusser ce courant critique serait suffisamment établi pour prendre la place centrale des sciences sociales; la tendance dogmatique devient ici assez nette. Ces courants critiques trouvent leur force en ce qu'ils font appel à l'inconscient; pour la première fois depuis deux siècles elles proposent des mythes fondateurs originaux.

II) LA CONVERGENCE DES THEORIES DE L'INCONSCIENT.

a) Trois grandes familles d'inconscient coexistaient jusqu'alors : celui présent chez Marx, Freud, Saussure.

L'Ecole de Francfort favorisera la convergence de ces trois courants durant l'entre deux guerres; Reich acclimatera l'inconscient freudien aus U.S.A.

Le structuralisme linguistique se développera rapidement en Europe durant l'entre deux guerres. Venant de de Saussure, l'hypothèse d'une structure sous jacente sera transmise à Lévi-Strauss par Jakobson.

A partir de 1965 on voit se développer divers mixages de ces différentes versions de l'inconscient : marxiste et freudienne (Marcuse), freudienne et linguistique (Lacan).

b) Ces théories séduisent facilement car elles permettent de trouver des force cachées (libido, le capital, la classe dominante,...) derrière les apparences; l'ennui c'est qu'elles amènent à des thèses qui sont par définition irréfutables (au sens de Popper).

c) Ces courants critiques aboutissent au déni du sujet dans les sciences sociales ("la mort de l'homme"). L'anti-humanisme s'incarne dans les travaux de Lévi-Strauss, Foucault, Lacan, Althusser.

III) LES MYTHES FONDATEURS DU FREUDISME ET DES STRUCTURALISMES.

a) L'explication sexuelle des rêves n'était pas la seule.

b) Le mythe d'Oedipe est le mythe fondateur essentiel du freudisme, équivalent moderne des mythes du contrat social ou de la valeur des marchandises. Ce que nous apprend le mythe d'Oedipe c'est que la première expérience sociale de l'homme est celle des relations avec le père et la mère; le premier désir de l'enfant est contrecarré par le père et il doit renoncer, pour devenir homme, à ce qui lui est le plus cher. Oedipe, lui, tue son père c'est à dire que pour arriver à être lui même l'individu doit détruire la société.

c) Le mythe d'Oedipe est susceptible de plusieurs lectures :

- Sa fonction première est de rendre compte de la genèse des psychoses.

- Mais il permet aussi de montrer que dans les cas habituels la répression de la libido permet de sublimer l'activité de l'individu dans les sphères les plus hautes de la civilisation.

- Enfin l'analyse de la genèse des psychoses peut permettre d'en attribuer la faute au père et à la mère; de là découlent une série d'approches rejetant la faut originelle sur la société. Le bonheur individuel sera trouvé en desserrant les interdits d" la société.

d) Le mythe d'Oedipe a en commun avec le mythe du contrat social le fait que l'homme est perçu comme bon et que la corruption vient de la société mais à la différence de ce mythe, la libération peut être immédiate et être le fait de l'individu seul. C'est ce dernier point qui a donné autant de forces aux courants critiques.

e et f ) Le mythe d'Oedipe subvertit tous les aspects de la vie sociale en ne laissant plus en apparaitre que les contraintes.

 IV) LES COURANTS CRITIQUES ET L'ELARGISSEMENT DE LA CURIOSITE DANS LES SCIENCES SOCIALES.

a) Les courants critiques, si leurs explications sont déficientes, permettent d'aborder des champs jusque là délaissés par les sciences sociales : l'émotion, l'inquiétude et la fête.

b) Tönnies est le premier auteur a faire apparaitre l'importance de l'émotion dans la vie en groupe. Mais le grand virage est pris par Freud (instincts de vie et de mort).

c) Pendant une génération, seuls les ethnologues intègrent la dimension psychanalytique Malinowski récuse l'idée d'un complexe d'Oedipe dans les îles Trobriand, Mead retrace la maturation sexuelle des Samoans.  (Les historiens des mentalités vont s'intéresser aux frustrations des groupes de marginaux (Ariès, Vovelle).

Les sociologues poursuivent leur travail sur les sociabilités dans la lignée de Tönnies (Duvignaud).

Les économistes élargissent leur travail à l'anthropologie économique (Potlatch).

d) Les sciences sociales s'attachent ainsi de plus en plus aux dimensions vécues de la vie en groupe que le rationalisme néglige; mais l'objectif n'est pas de voir pourquoi les individus ne sont pas plus rationnels (comme le faisait le behaviorisme) mais d'aller aussi loin que possible dans la compréhension du sens.

e) Les sciences sociales se donnent également ainsi les moyens de mieux connaitre les sociétés autres, on quitte l'européocentrisme. Dans le même temps les courants critiques mettent en évidence la volonté de puissance et les destructions de notre société.

f) Dans la logique du mythe d'Oedipe se développent des contestations des normes établies (gauchismes, radicalisme anglo-saxon) qui considèrent que l'homme ne se libèrera qu'en se libérant des contraintes sociales; cependant on sort du strict domaine de la science.

CONCLUSION.
I) La difficulté des sciences sociales vient de ce que l'objet collectif est difficile à appréhender mais surtout de ce que l'objet à saisir est multiple : cela vient de la diversité des problématiques et des sources documentaires et d'autres oppositions fondamentales.

a) Deux approches dominent : 

- D'un côté la société est perçue comme le résultat d'un consensus volontaire entre les individus. L'origine est à rechercher dans le contrat social. La société est convention, stratégies, interactions. Mais la succession des interactions va donner de l'opacité à la société.

- D'un autre côté, la société est un milieu dans lequel baigne l'individu; les sciences sociales s'occupent alors de dégager des principes cachés (libido, forces dominantes chez Marx ou structure chez les linguistes).

Ces deux approches sont plus complémentaires qu'opposées.

II) Le développement des sciences sociales repose sur un petit nombre d'hypothèses de base :


+ Le contrat social première manière (Hobbes, Locke) et deuxième manière (Rousseau).


+ La loi des trois Etats.


+ La genèse de la forme marchande chez Marx.


+Le complexe d'Oedipe.

Ces changements d'hypothèses de base ne sont pas à confondre avec les paradigmes de Khun ou les épistémés (Foucault). Elles ne sont pas destinées à prouver leur pertinence (réfutabilité) mais à orienter la recherche dans certaines directions précises; en ce sens ce sont des récits fondateurs, des mythes. Le contrat social première manière oriente la réflexion vers les déterminants de la décision, le contrat social deuxième manière sur ce qui peut occulter les mécanismes réels, le mythe d'Oedipe sur la répression par la société. Mais dans le même temps chaque récit fondateur laisse échapper une partie de la réalité (injustices du libéralisme, rôle des normes,...).

Ces mythes fondateurs ont un rôle analogue aux postulats en mathématiques à la différence qu'en mathématiques on connait le caractère indémontrable de ces postulats.

III) Dans toutes les sociétés il existe une vision de l'ordre du monde dont le rôle est de justifier et guider l'action humaine.

- C'est au départ la justification religieuse qui s'écoule entre le 16ème et le 18ème siècle.

- Puis l'Idéologie se substitue à la Religion et se fonde aux alentours du 17ème siècle. Les constructions de Marx, Freud et Rousseau doivent plus leur notoriété à leur caractère idéologique qu'à leur caractère scientifique.

- Au 19ème siècle ce rôle est tenu, dans le sillage du Darwinisme, par les sciences dures. Aujourd'hui on semble se tourner vers la biologie et l'écologie.

Pour Claval, les sciences sociales sont condamnées à vivre avec l'idéologie.

IV) Contrairement à ce que pensent les marxistes le poids de l'idéologie ne se retrouve pas avant tout dans la situation sociale des savants, il est consubstantiel aux sciences sociales.

V) BILAN DU RÔLE IDEOLOGIQUE DES SCIENCES SOCIALES.

a) Le libéralisme a permis la révolution industrielle mais il na pas tenu ses promesses égalitaires.

b) et c) Le thème du péché et de la rédemption se trouve au coeur des sciences sociales :

- Le puritanisme dont elles sortent s'appuie sur le secours personnel de la foi; la réconciliation    du Monde est permise par le sacrifice d'un seul.

- Le libéralisme est muet sur le problème de la rédemption et du péché.

- Les doctrines du second contrat social placent le mal dans la société et le bien dans l'ordre  à venir. Elles réclament alors le grand sacrifice collectif de la Révolution.

- Pour les idéologies anti répressives (mythe d'Oedipe) le sacrifice qui instaure l'ordre nouveau doit être vécu par chacun.

VI) RÔLE ET STATUT DES SCIENTIFIQUES.

Selon les hypothèses fondatrices la place du scientifique sera différente.

a)Dans le cadre libéral, il étudie l'institution de la société et les mécanismes de régulation sociale.

b) Dans les sociétés socialistes, la Révolution institue la société, le rôle du savant n'est donc guère plus grand.

c) Dans le cadre des idéologies anti répressives, son rôle est avant tout critique.

VII) Le succès des sciences sociales ne tient pas à leurs applications mais à leur fonction idéologique.

VIII) Les sciences sociales n'ont plus à se prononcer sur les principes que se donnent les hommes. C'est le rôle des moralistes et non des savants.
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