


LEVI-STRAUSS  (Marcel HENAFF ).(éditions BELFOND - 1991).

INTRODUCTION.

Il convient de bien situer la notion de structure utilisée par Lévi-Strauss.

Lévi-Strauss distingue la structure de la forme:

La structure n'est pas une notion empirique, comme chez Radcliffe-Brown, mais théorique.

Un modèle structurel doit répondre à quatre conditions:


- Il doit avoir un caractère de système.


- Chaque modèle appartient à un groupe de transformations.


- Les transformations du modèle sont prévisibles.


- Le modèle doit rendre compte de tous les phénomènes observés.

Pour Lévi-Strauss, l'analyse structurale n'est pas valable pour tout:


- Elle est adaptée aux sociétés traditionnelles qui sont stables et peu complexes.


- Elle convient particulièrement à quatre domaines : les mathématiques, la langue, la musique, la mythologie.

On peut cependant reprocher à L.S. de trop peu tenir compte des pratiques effectives qui peuvent différer du système.




PARTIE I : QUESTIONS D'ANALYSE.  

CHAPITRE I : L'ANTHROPOLOGUE, L'OCCIDENT ET LES AUTRES.

Pour L.S., la grande différence entre les sociétés tient dans leur rapport avec le milieu naturel : les sociétés traditionnelles ont un rapport plus équilibré avec la nature, elles sont homéostatiques (tendance à retrouver laur équilibre) alors que les sociétés occidentales évoluent dans le déséquilibre (ou l'entropie) à la manière d'une machine à vapeur.

Cependant l'ethnologie constitue également une étude de l'Humanité en elle même car L.S. croit en l'universalité de l'esprit humain.
CHAPITRE II: LE MOUVEMENT DE LA RECIPROCITE.

Ce thème apparait dès "les structures élémentaires de la parenté". L.S. reconnait l'influence de Durkheim (pour l'importance du groupe) et surtout de Mauss ("essai sur le don").

A) L'échange et la réciprocité. 

- Il existe deux types de don : un don économique pour les biens utilitaires et un don symbolique portant sur les objets précieux et les femmes (s'enrichissant symboliquement de l'échange lui même). La présence dominantede dons à caractère symbolique caractérisent de nombreuses sociétés traditionnelles; ils se font au cours de fêtes l'acceptation du don est obligatoire et il y a une surenchère dans les dons réciproques(Potlatch).

Le don prend un caractère de "fait social total" (Mauss). Donc le mouvement de "Don / contre-don" n'intervient pas seulement dans la société, il est constitutif de la société.
- Pour Lévi-Strauss, les échanges portent sur trois domaines : les biens (échange économique), le langage (communication), les femmes (mariage).

- La réciprocité comme telle. L'échange trouve sa valeur en lui même et non dans les biens échangés car il y passe la reconnaissance de l'autre en tant que tel. Cela s'établit au cours de circonstances particulières  et pour des biens particuliers (vin, cognac,...).

De même dans certaines sociétés polynésiennes, on ne peut pas consommer sa propre nourriture car tout échange est une manière de reconnaitre l'autre.
B) Prohibition de l'inceste.

L.S. rejette les explications traditionnelles du tabou de l'inceste:

- L'explication biologique.

- L'explication par le dégoût instinctif : pourquoi interdirait on ce que nul ne songe à faire.

- Le tabou de l'inceste comme une survivance de pratiques disparues : comment expliquer une survivance? (il retrouve les critiques faites par le fonctionnalisme).

L.S. trouve une réponse en mettant en avant le fait selon lequel des consanguins proches ne sont pas prohibés alors que des consanguins éloignés sont prohibés. En fait la prohibition de l'inceste entre dans le cadre de l'obligation d'exogamie. Ne pas épouser sa soeur c'est la laisser disponible pour un autre et c'est éviter au groupe familial de se refermer sur lui même (toute fille ou toute soeur est d'abord une épouse possible).

Ainsi l'interdit de l'inceste rentre dans le cadre de la réciprocité et si tout inceste est un refus de réciprocité, tout refus de réciprocité prend un caractère incestueux.

C) Le mariage des cousins croisés.

Dans unsystème patrilinéaire les cousins parallèles (enfants du frère du père ou de la soeur de la mère) appartiennent à la même lignée qu'égo (ils sont en général appelés frères et soeurs), leur mariage correspondrait à une endogamie pure. En revanche le mariage avec les cousins croisés permet des échanges entre lignées et assure l'échange à chaque génération (les cousins croisés sont les "plus proches des éloignés".

Le mariage entre cousins croisés matrilatéraux est plus souvent valorisé qu'un mariage entre cousins croisés patrilatéraux car le mouvement de réciprocité reste ouvert (échange généralisé) alors qu'il se referme dans le second (échange restreint).
D) Les organisations dualistes.

De nombreuses communautés sont divisées en deux moitiés qui se superposent à la structure clanique: l'exogamie du clan se contente d'interdire certains conjoints alors que la structure duale prescrit certains conjoints.

Pour L.S., le mariage entre cousins croisés apparait là où la structure dualiste manque et au lieu de prescrire un conjoint en particulier se contente de prescrire une classe de conjoints en général.

Des systèmes, comme le système de castes préconisent l'endogamie; cela s'expliquerait par le fait que la réciprocité se voit au niveau professionnel.

E) Mariage par échange et par achat.

Même en cas d'existence du "prix de la fiancée" il ne s'agit pas d'un phénomène économique mais d'un échange symbolique qui assure la réciprocité.

CHAPITRE III : LES STRUCTURES DE PARENTE.

- La parenté doit s'analyser comme un élément d'un système de communication (ou d'échange) qui se fait à trois niveaux : l'échange de messages (langages), l'échange de biens (économie), l'échange de femmes (mariage). Dans ces conditions la "phonologie peut être un modèle pour la démarche à appliquer dans l'analyse de la parenté. Quatre impératifs sont à retenir : il faut passer de l'étude des phénomènes conscients à la recherche des structures inconscientes; mettre en évidence les relations entre les termes; développer le concept de système; et enfin mettre en évidence l'existence de lois générales.

- Lévi-Strauss distingue deux grands types de structure de parenté : les structures élémentaires dans lesquelles sont désignés les parents et les conjoints potentiels (qu'ils soient préférentiels ou prescrits); ces structures supposent la domination du système sur l'individu et relèvent de modèles mécaniques.

Les structures complexes sont celles dans lesquelles seuls les parents sont désignés, le choix des conjoints relevant d'autres instances. Elles relèvent de modèles mécaniques et supposent une plus grande sensibilité au changement. Ces structures, particulièrement présentes dans les sociétés modernes, existent également dans des sociétés primitives.

- Il distingue également l'échange restreint (échange de femmes entre deux groupes, qui est donc adapté aux petites sociétés et suppose une dichotomie entre classes d'âge et groupes locaux) et l'échange généralisé (où l'échange de femmes se fait entre de nombreux groupes et est adapté aux grandes sociétés).

- Il réinterprète les systèmes de filiation : les cas de filiation cognatique (ou indifférenciée) sont plus nombreux qu'on ne l'avait cru auparavant. Par ailleurs on ne peut établir de symétrie entre les filiations patrilinéaire et matrilinéaire. Ces dernières s'accompagnent généralement d'une patrilocalité, ce qui indique dans ce cas que ce sont toujours les hommes qui échangent des femmes et que l'acteur central n'est pas la mère mais son père ou son frère.

- L'analyse des relations des termes de parenté n'est pas suffisante il faut également tenir compte des relations entre le système d'appellation (qui nous donne une idée du système) et le système d'attitude (qui est lié aux fonctions). Cela permet par exemple d'expliquer les diverses variantes du système avunculaire. On avait constaté qu'un type d'attitude entre l'individu et le frère de sa mère impliquait une attitude donnée à l'égard de son père : une relation de confiance et d'égalité avec l'un entrainait, en tendance, une relation d'autorité et de distance à l'égard de l'autre. Radcliffe-Brown permit une première avancée en montrant que chacun de ces types de relation était lié à un type de filiation (autorité du neveu sur l'oncle dans le système matrilinéaire, familiarité dans un système patrilinéaire), mais ce schéma souffre d'exceptions. Pour Lévi-Strauss il faut analyser conjointement l'ensemble des relations "frère/sœur", "mari/femme", "père/fils", "oncle / neveu". Si on connait les relations "oncle / neveu" et " frère / sœur " alors on peut en déduire les relations "père / fils" et "mari / femme". Lévi-Strauss ne donne pas d'explication à ces corrélations, cependant d'après M. Hénaff cela vient du fait que la relation de déférence est accordée au donneur d'épouse, l'oncle dans le cas d'une filiation matrilatérale mais le neveu en filiation patrilatérale. La relation avunculaire n'est donc pas toujours pertinente mais montre que le prestige va toujours au donneur d'épouses (qui peut être la femme du frère de la femme chez les Tongas; ce dernier cas permet d'expliquer des situations de tabou des beaux-parents).

- Pour Lévi-Strauss, la parenté résulte donc de la combinaison de la consanguinité, de la filiation et de l'alliance, et au centre de cette alliance on trouve le "tiers-donateur",, le donneur d'épouse. A la base de ces schémas il y a donc le principe de réciprocité et on voit bien que la parenté biologique est à elle seule incapable d'expliquer la parenté comme phénomène social.

CHAPITRE IV : CATEGORIES INCONSCIENTS ET UNIVERSALITE DE L'ESPRIT HUMAIN.
Les concepts d'inconscient et d'esprit sont fondamentaux dans sa démarche.

- Lévi-Strauss a deux conceptions de l'inconscient. Au début de son travail il retient une conception proche des conceptions freudiennes, désignant ce qu'on ne veut pas savoir. Mais à partir de la "pensée sauvage" il privilégie une seconde conception héritée de la linguistique et déjà utilisée par F. Boas selon laquelle l'inconscient désigne ce qui échappe au savoir. De ce faitles structures sociales ne s'identifient pas systématiquement aux représentations conscientes des agents et , si retenir leurs explications peut permettre de mettre sur le chemin d'une interprétation celà peut également éloigner le chercheur d'une véritable explication. Dans ce cas il faut rechercher des modèles sous jacents liés aux structures de communication, pas seulemnt une communication entre tel et tel mais aussi une communication d'ordre symbolique avec des hommes d'autres temps et d'autres lieux .
- Pour Lévi-Strauss la prise en compte de l'inconscient distingue l'ethnologue de l'historien. Parallèlement il rejette le recours au diffusionnisme, préférant voir le style de vie d'un peuple comme formant un système. Ces systèmes sont nombreux mais pas en quantité infinie, on peut donc découvrir leurs éléments de base et leurs règles de composition (ce qui permet de comprendre des similitudes entre des peuples qui n'ont pas été en contact).

- Cette unité des éléments de base et des règles de composition permet d'accéder à l'idée de "l'universalité de l'esprit humain". Partout les hommes ont les mêmes capacités de classer mais leurs choix aboutissent à des systèmes différents. Donc analyser les différences culturelles c'est comprendre l'unité des hommes; Lévi-Strauss cherche à comprendre l'unité des hommes non par leurs ressemblances mais par leurs différences.

- Approfondissant l'approche de Marcel Mauss il en arrive à remplacer le concept de Société par celui d'Esprit Humain ( "Il ne faut pas une théorie sociale du symbolique mais une théorie symbolique du social" cf préface à "Sociologie et Anthropologie" de M. Mauss).




CHAPITRE V : LA PENSEE SYMBOLIQUE.

Pour Lévi-Strauss, toute culture peut être comprise comme un ensemble de systèmes symboliques (langage, mariage, art, économie,...). Pourquoi accorder cette importance au symbolique ?

- Lévi-Strauss met d'abord en avant l'efficacité du symbolique qui permet de relier l'individuel au collectif. Il s'en explique par la description de l'action d'un Shaman durant un accouchement au cours duquel les douleurs de la femme sont figurées en images d'esprits et d'animaux, donc en un ensemble de représentations collectives.

- Il s'oppose aux approches fonctionnalistes et utilitaristes de Malinowski ou Morgan qui voient la culture comme une réponse à des besoins et s'éloigne du culturalisme de Boas dans lequel la culture se surajoute au social. Pour lui le système symbolique ne peut être expliqué et doit être pris comme une donnée de départ.

- Le symbolisme est donc une donnée à-priori dont il est inutile de chercher la genèse et c'est la Société qui nait de ce symbolisme. tout système symbolique présente alors trois traits : il est intelligible, situé au niveau inconscient, son caractère intelligible tient au caractère différentiel et oppositionnel des éléments. Ainsi les rites, mythes, règles matrimoniales, langues,... constituent autant de systèmes symboliques.

- Enfin la pensée symbolique sert à donner du sens là où la science ne donne pas d'expli-cations. On comprend qu'une théorie du symbolique soit moins efficace à partir du moment où les savoirs objectifs sont dominants et que Lévi-Strauss lui a peu à peu substitué une théorie de la communication.


CHAPITRE VI : LA LOGIQUE DES QUALITES SENSIBLES.
- Si l'Esprit Humain est le même partout comment peut on expliquer les différences de méthodes de compréhension du monde ? En ce sens la pensée mythique (ou la pensée sauvage) n'est pas moins rationnelle que nos procédures scientifiques; c'est un autre mode de compréhension qui intervient directement au niveau des signes, et non des concepts, et en n'effectuant pas de séparation de l'intelligible et du sensible.

- Cette "Pensée Sauvage" (ou "pensée à l'état sauvage") se distingue par d'autres points de la pensée domestiquée. Alors que la seconde est anthropocentrée et cherche le rendement maximum, la pensée sauvage admet le monde tel qu'il se présente et en classant les différents éléments selon un certain nombre de combinaisons (Lévi-Strauss parle de "bricolage intellectuel") elle permet d'effectuer une mise en ordre du monde. Elle répond donc à des besoins purement intellectuels (trouver un ordre).

- L'exemple du totémisme illustre bien cette démarche :

Pour Mac Lennan (1870), le totémisme correspondait en la croyance en un ancêtre commun, animal ou plante, et s'accompagnait de tabous relatifs à cet animal ou cette plante.

Par la suite certains l'ont expliqué par des nécessités de prohibition alimentaires.
Enfin Fortes a mis en évidence que certains animaux pouvait symboliser certains êtres (les ancêtres par exemple) ou certains aspects sociaux.

Lévi Strauss reprend cette idée mais en montrant qu'il ne faut pas prendre en compte la seule comparaison entre un animal et un individu mais qu'il fallait mettre en relation une série animale (ou végétale) avec une série sociale. La pensée sauvage consiste alors à mettre en parallèle les différences existant au sein de ces deux types de séries. C'est donc avant tout un procédé classificatoire.

On comprend alors mieux que les totems aient été le plus souvent des animaux ou des plantes qui constituent des espèces dont les individus peuvent être classés. Cependant d'autres éléments comme le choix des noms propres peuvent également illustrer cette volonté de classer, car donner un nom propre ce n'est pas seulement identifier c'est classer au sein d'un groupe.

- Il y a donc une évidente volonté de classer et on peut se demander si la Société n'existe pas que par cette volonté de mise en ordre du monde.

CHAPITRE VII : L'ANALYSE DES MYTHES.
- Avant Lévi-Strauss le mythe était perçu soit comme l'expression des sentiments fondamentaux de l'être humain (philosophes), soit comme la traduction métaphorique de phénomènes naturels (symbolistes), soit comme reflétant les structures de la société (sociologues). Dans tous les cas il s'agit d'un discours.

- Lévi-Strauss entame une rupture avec ces interprétations en ne considérant pas les mythes comme la traduction d'un autre discours mais comme  une mise en oeuvre de la "pensée sauvage". Il faut d'abord supposer que tous les mythes d'une même aire culturelle forment système et l'interprétation est à chercher dans les rapports réciproques des variantes du récit (il est alors inutile de chercher la version originelle du mythe). Il faut comprendre les lois de transformation du mythe (permutations, substitutions, symétrie,...). Le mythe a toujours un lien avec l'environnement social mais celui ci n'est pas à chercher dans le contenu mais dans les systèmes de relation. Un même discours mythique peut répondre à plusieurs codes (cosmologique, social,...) et réduire le mythe à une intentionnalité, un message, c'est ne retenir qu'un seul code. De plus, interpréter le contenu du mythe n'est jamais qu'ajouter une nouvelle version du mythe (à l'exemple du mythe d'Oedipe dans sa version freudienne). 

L'analyse du mythe doit donc répondre à trois règles : 1- Ne pas réduire le récit mythique à un seul de ses niveaux (cosmologique, sociologique,...). 2- Ne pas isoler un mythe des autres mythes avec lesquels il fait système. 3- Ne pas isoler un groupe de mythes des autres groupes de mythes auxquels il se rattache.

- Lévi-Strauss va d'abord adopter un modèle linguistique d'interprétation. Ce modèle (Saussure, Jakobson) est analogique. Comme dans la linguistique il faut dégager des unités élémentaires, les mythèmes (par analogie aux phonèmes) incompréhensibles par eux mêmes mais qui n'ont de signification que par rapport aux autres éléments du mythe.

- La fonction du mythe va donc être d'abord de permettre à la pensée sauvage de s'exercer. Il est en rapport avec le réel mais n'en est pas un simple reflet; les relations sont plus complexes et le mythe peut par exemple proposer des contradictions qui n'existent pas dans la réalité mais qui sont l'exact inverse des contradictions réelles. Il propose alors d'autres possibilités logiques que celles connues dans la société. Ainsi, l'opposition entre le cuit et le pourri renvoie à une opposition entre la nature (le pourissement étant le réésultat d'un processus naturel) et la culture (le cuit). Mais au sein du cuit on peut distinguer une opposition intermédiaire entre le rôti, plus proche de la nature, et le bouilli, plus proche de la culture. Le bouilli renverra à la cuisine qui est faite dans la maison, à l'intime, aux femmes; le rôti renverra à la cuisine faite à l'extérieur (banquets,...) et aux hommes.

- Lévi-Strauss remplacera ensuite le modèle linguistique par un modèle musical. L'analogie entre mythe et musique se comprend dans la mesure où un mythe doit se lire comme une partition d'orchestre à la fois synchroniquement et à la fois linéairement. De plus Mythes et musiques ne peuvent se comprendre que par rapport à une structure etils produisent  conjointement de l'intelligible et du sensible.

- Il a également abordé les relations classiques entre mythe et rite. Le rite est également une occasion pour la pensée sauvage de s'exercer. Lévi-Strauss admet l'hypothèse classique selon laquelle le rite répéterait le mythe mais il pense que c'est un cas rare et que les rapports entre les deux sont plus complexes et fondés sur des procédés de transformation. En fait Rite et Mythe répondent à deux exigences inverses : tandis que le mythe part du continu vers le discontinu en morcelant le monde au moyen de distinctions. A l'inverse le rite part du discontinu -des gestes morcelés et répétés- pour aller vers le continu. Le rite "recoud" ce que le mythe découpe.

- Le mythe est également en relation avec le roman et l'histoire. Le mythe donne du sens par ses codages, mais dès que cette structure s'affaiblit on voit émerger l'histoire c'est à dire la prédominance des relations entre individus et du social.

CHAPITRE VIII : LA LECON DE L'OEUVRE D'ART.

A)

- Pour Lévi-Strauss, l'œuvre d'art (arts plastiques) est d'abord une prise de possession de la nature par la culture et elle a une fonction de connaissance : comme le langage elle est un système de signes mais il y a là une homologie entre le signifiant et le signifié. La structure de l'oeuvre d'art, en révélant la structure des choses, révèle l'esprit humain.

- L'oeuvre d'art est donc un instrument de connaissance à mi-chemin entre la pensée sauvage (car il s'agit d'un "bricolage") et la science (car l'oeuvre d'art saisit la réalité sous des conditions formelles).

- On peut donc concevoir l'oeuvre d'art comme un "modèle réduit" qui concentre trois aspects :   

+ Elle est une expérience sur l'objet (c'est donc un artefact ).

+ Elle est fidèle à l'objet (reproduction).


+ Elle met en évidence des traits privilégiés de l'objet (transformation).

B) 

L'oeuvre d'art, en cherchant à accentuer certains traits de l'objet, cherche plus à signifier qu'à représenter. Cependant, Lévi-Strauss nous dit deux choses sur l'art de représentation : d'une part, la tendance à la représentation, plutôt qu'à la signification, s'accroit avec les moyens techniques, mais d'autre part l'oeuvre d'art a un rapport à l'appropriation symbolique du monde.

C) Art et Société.

 Pour Lévi Strauss, l'ensemble des styles d'un peuple forme système; on y retrouve des traits spécifiques comme le montre l'exemple des Caduvéo dont l'art est fondé sur une série de dualités, les hommes sculptant ou dessinant de manière figurative, les femmes peignant des motifs abstraits sur les corps ou sur les poteries. Ainsi, l'art caduvéo sert à marquer les statuts et à manifester l'existence du corps civilisé face au corps rituel, c'est à dire à "célébrer la dignité d'être humain".

D) Impressionisme et cubisme. Les impasses de l'art moderne.

Pour L.S. l'art moderne marque la rupture entre l'art et la société. Il montre ainsi que l'impressionisme et le cubisme ont été des impasses pour la société moderne. Par ces formes on passe d'un "académisme du signifiant" (dominant avant l'impressionisme) à un  "académisme du signifié".

- L'impressionisme reste un art figuratif qui cherche à s'approprier la réalité mais il ne cherche pas, comme l'art primitif, à atteindre l'essence de l'objet.

- Le cubisme semble abandonner la représentation pour arriver à la signification mais ce ne sont que des expériences sur les formes qui n'ont pas de fonction de "communication" au sein du groupe alors que l'art primitif est un langage partagé par tous les membres du groupe. 

L'oeuvre d'art moderne perd donc sa fonction de voie d'accès à la connaissance en ne devenant plus qu'un commentaire sur lui même avec l'illusion qu'il est possible de produire une oeuvre d'art par la seule maitrise savante de ses lois. On a là une illustration de la tendance parasitaire du monde occidental, tendance qui se développe depuis la Renaissance : parasitaire vis à vis de la nature qui ne devient plus qu'une matière à transformer, parasitaire vis à vis des sociétés traditionnelles en y puisant l'énergie et les sensations qui lui font défaut.

E) La musique.

A la différence des arts plastiques, les sons traités par la musique n'existent que déjà codés. La musique moderne pose les mêmes problèmes que les arts plastiques.


- La musique cincrète abandonne tout coide.

- La musique sérielle fait une utilisation excessive des codes; ces codes n'étant connus que des musiciens, la musique perd sa fonction de communication au sein d'une communauté.

F) De l'émotion esthétique.

 L'émotion esthétique survient quand nous est donné un accès à la structure de l'objet. L'oeuvre d'art est alors la mise en ordre, à mi chemin entre l'ordre bricolé du mythe et l'ordre de la science. Ainsi la connaissance donnée par l'oeuvre d'art est proche de celle donnée par la "pensée sauvage", les deux appréhendent le monde et en organisent les éléments à partir de l'expérience sensible.
CHAPITRE IX : LE TEMPS DES SOCIETES ET LA QUESTION DE L'HISTOIRE.

A) 

L'Histoire nous permet de connaitre des sociétés éloignées dans le temps et l'ethnologie 

des sociétés éloignées dans l'espace. Quels sont les rapports de ces deux disciplines pour le chercheur ?

Lévi-Strauss ne refuse pas l'apport de l'Histoire et pense que l'ethnologue ne peut s'en passer quand les données sont disponibles, ce qui n'est en général pas le cas pour les sociétés sans écriture.

On doit alors se garder de deux écueils :


- L'excès d'Histoire : si on considère que l'Histoire doit englober l'ethnologie, alors elle constitue un référent pour toutes les sociétés et on entre dans cadre d'un "téléologisme historique" (évolutionnisme). 

- Le défaut d'Histoire : le fonctionnalisme, en ne s'intéressant qu'à la satisfaction des besoins rejette l'apport historique et tombe dans un "téléologisme naturaliste". De plus, le fonctionnalisme cherche l'unité humaine à travers les ressemblances alors que le structuralisme la cherche à travers les différences entre les sociétés.

B) Comment les diverses sociétés abordent elles le problème de l'Histoire ?

a) Les Sociétés ont deux manières de s'expliquer elles-mêmes :


+ Par un repérage chronologique (temps historique).


+ Par une "mise en ordre du Monde" au moyen de groupes finis (systèmes, mythes, totems,...).

On peut dire qu'il y a Histoire chaque fois que des éléments extérieurs viennent perturber le système, ou chaque fois qu'un évènement menace de faire éclater une structure. Dans les sociétés traditionnelles apparaitront des forces d'intégration qui tendront à réintégrer l'évènement dans la structure, ou dans une nouvelle structure formellement identique à la première, sous forme de rites ou de mythes. Plus fondamentalement ces sociétés du "refus de l'Histoire" vont réintégrer le temps dans le cadre du mythe en reconnaissant l'existence d'un "avant" et d'un "après"mais cet "après" est perçu comme la répétition d'un avant posé hors du temps. Le mythe est la mise en forme de cette répétition et permet son insertion dans la structure. 

D'autre sociétés ont au contraire recours à la "pensée historique" pour qui la succession des évènements est un élément d'intelligibilité. Le codage chronologique (l'histoire) permettra donc de se soustraire au temps naturel pour créer un temps culturalisé.

En conséquence la pensée historique permet d'expliquer la permanence d'un évènement mais pas la cohérence d'un système, au contraire de la "pensée sauvage" qui permet de saisir le système mais pour qui l'évènement est une menace pour l'intelligibilité.

b) Il peut cependant y avoir une entrée dans l'histoire d'une société auparavant "homéostatique". Cette rupture avec l'autorégualtion peut être d'origine externe mais également interne (par exemple, dans lcadre d'un échange généralisé, le développement de la polygamie peut entrainer des inégalités et une transformation cumulative du système).

c) On peut toutefois concevoir une Histoire Structurale.
Lévi-Strauss critique l'Histoire évènementielle et l'histoire conjecturale mais il retient la possibilité de l'existence d'une histoire structurale.

Il faut alors distinguer la diachronie (le temps qui relève du foctionnement du système) de la dynamique historique. Par ailleurs il faut tenir compte de la synchronie qui par le concept de "transformation" permet de se passer de l'hypothèse évolutionniste (par exemple là où on percevait une généalogie de mythes, le structuraliste distinguera deux variantes possibles d'un même modèle).

Le concept de causalité sera aussi à réviser; en effet ce n'est pas la succession des évènements qui permet d'accéder à l'intelligibilité mais la compréhension de la structure qui permettra d'expliquer la succession des évènements.
De ce fait, il existe la possibilité d'une "histoire prospective", celle ci étant la réalisation d'une combinaison d'évènements possible dans le cadre de la structure (on rejoint la théorie des jeux).



CONCLUSION : LA QUESTION MORALE.
A) Lévi-Strauss s'oppose au caractère abstrait des Droits de l'Homme. Une telle question doit s'évaluer dans le cadre d'un contexte concret. Si Lévi-Strauss ne réfute pas la nécessité des échanges entre Cultures il rappelle que ceux ci ne sont possibles que si les cultuires sont cohésives et même refusent certains traits des autres Cultures; il faut maintenir une "bonne distance" afin de se reconnaitre dans la différence.

(N.B. : le racisme provient probablement d'une proximité excessive).

B) Il existe deux versions de l'"Humanisme", toutes deux issues de la Renaissance. 

Selon la première version, une société ne peut se comprendre que par comparaison dans le temps avec elle même (c'est la redécouverte des textes classiques pendant le Renaissance), dans l'espace avec d'autres grandes civilisations, ou dans l'espace avec les "sociétés traditionnelles". Lévi -Strauss se reconnait dans cet Humanisme;

En revanche il rejette la seconde version de l'humanisme (issue de Descartes) voyant le genre humain comme ayant un statut hégémonique. La leçon que nous donnent les "sauvages" à travers les mythes est "qu'un humanisme bien ordonné ne commence pas par soi-même mais place le monde avant la vie, la vie avant l'homme, le respect des autres êtres vivants avant l'amour-propre;..." ("L'origine des manières de table - mythologiques III - 1968).





DEUXIEME PARTIE :
  
PARCOURS DE L'OEUVRE.





( Extraits) 

I) LA VIE FAMILIALE DES INDIENS NABIKWARA. 1948.
Il y étudie les relations de parenté et les formes d'appellation. Il s'intéresse au mariage oblique (entre membres de générations successives) et à la polygamie. Les relations entre alliés se ramènent essentiellement à des relations entre beaux frères et entre cousins croisés. Une originalité de cette peuplade est l'existence de relations homosexuelles tolérées tant que des épouses ne sont pas disponibles.

La deuxième partie est notamment consacrée à la place du chef, bénéficiaire de la polygamie qui est une compensation de ses autres charges.

II ) LES STRUCTURES ELEMENTAIRES DE LA PARENTE. 1949.
III ) INTRODUCTION A l'OEUVRE DE MARCEL MAUSS. 

IV ) LE PERE NOËL SUPPLICIE - 1952. 

V) TRISTES TROPIQUES.1955.

VI) ANTHROPOLOGIE STRUCTURALE - 1958

VII) LE TOTEMISME AUJOURD'HUI. 1962

VIII) LA PENSEE SAUVAGE. 1962.

IX) MYTHOLOGIQUES. 1964-1971

X) ANTHROPOLOGIE STRUCTURALE II . 1973.

XI ) LA VOIE DES MASQUES.1975.

XII) LE REGARD ELOIGNE . 1983.

XIII ) LA POTIERE JALOUSE.1985.
