UNE SOCIÉTÉ ENTIÈRE DANS SES GÈNES.

(Génétique et société : une lecture de l’innéisme contemporain)
.

( Thierry Rogel - professeur de sciences économiques et sociales - 

Lycée Descartes de Tours).

INTRODUCTION.


Il ne passe plus une semaine sans qu’un hebdomadaire, et pas seulement spécialisé, fasse sa couverture sur les avancées génétiques. Il est vrai que les domaines concernés sont nombreux : dépistage des maladies génétiques et thérapie génique, organismes génétiquement modifiés, brevetage de l’A.D.N., identifications à partir de l’ ADN dans les domaines les plus divers (recherche de paternité, recherche de criminels, détermination de l’existence d’un personnage historique,...), clonage, suivi des migrations humaines dans le cadre de la “génétique des populations”. Et, bien entendu, il ne passe pas une semaine sans qu’un chercheur, ou qu’un journal, déclare qu’on a, ou aurait, mis en évidence un gène lié à un comportement ou une pathologie : schizophrénie, sociabilité, homosexualité,...


On doit prendre en compte la probable révolution liée aux développements de la génétique, lesquelles s’insèrent d’ailleurs bien dans la thématique du “cycle Kontratieff” et ouvrent la voie aux diverses découvertes, pour ne pas dire inventions, qui devraient aboutir à des innovations dans un nouveau cycle ascendant. Cependant une révolution industrielle n’est pas qu’un effet d’infrastructure; elle s’accompagne aussi d’un déferlement d’idées, de théories scientifiques, de croyances plus ou moins rationnelles portées par des chercheurs, des médias ou le “public” en général, croyances dont la dynamique est, en partie, liée aux progrès scientifiques et en partie autonome
. Chacun est conscient des bouleversements, et surtout des risques, à venir, notamment à travers un “nouvel eugénisme” : la tentation de “l’enfant parfait” liée au génie génétique, les nouvelles discriminations à l’embauche ou face aux assurances,... 

Cependant, cela s’accompagne manifestement d’une “survalorisation” de l’hypothèse génétique : “Tout, ou presque, serait génétique” et on veut faire dire à la génétique ce qu’elle ne peut , semble-t-il, pas dire
. Cette survalorisation est bien entendu liée à une mauvaise compréhension des progrès expérimentaux mais s’insère également dans des tendances de long terme. La tendance à voir l’individu comme déterminé par un élément qui lui est extérieur (ou, du moins, extérieur à sa volonté) -Dieu, la nature, sa constitution corporelle,...- est ancienne et la valorisation du gène dans l’identité individuelle n’en est que le dernier avatar. Ces mêmes déterminations externes ont permis également la constitution d’identités de groupes - les chrétiens, les blancs ou les noirs,... Parmi ces déterminations, l’hypothèse de l’existence d’une “identité raciale” a pris un essor important au cours du 19ème siècle et, malgré son reflux relatif depuis les années 1950, tend parfois à revenir à travers certaines lectures de la “génétique des populations” et de la “génétique du comportement” (les noirs, selon certains, se distingueraient des blancs par leurs capacités comportementales, lesquelles seraient liées à leur patrimoine génétique).


On le voit, nous sommes proches de croyances structurées, voire d’idéologies, telles que l’eugénisme ou le racisme. Pourtant, je n’aborderai pas ces questions ici, mais je m’intéresserai à des croyances moins extrêmes mais fortement diluées dans l’opinion. Des croyances où on sait bien “qu’il n’y a pas de races supérieures” mais où “il faut bien le dire, les races existent”; des croyances où personne n’envisage de mettre en place un eugénisme mais où “ il faut l’admettre, beaucoup de choses sont innées”. En fait, la race, si elle existe comme construit sociologique, a une réalité scientifique problématique (suivant ce qu’on met derrière cette notion) et le gène est bien loin d’expliquer ne serait ce qu’une infime partie de ce qu’on voudrait lui faire dire aujourd'hui. Nous nous situerons donc dans le domaine des croyances collectives et un des problèmes essentiels auxquels nous sommes confrontés ne tient pas tant à la puissance de la génétique qu’à la croyance que nous avons dans sa puissance. Un tel problème, relevant de la croyance collective au sens le plus large du terme, oblige donc à  adopter une approche pluridisciplinaire concernant aussi bien les philosophes que les ethnologues ou les sociologues, aussi bien les linguistes que les historiens et, bien sûr, les disciplines relatives à la génétique. Ceci est d’autant plus nécessaire que le “champ” relatif à l’objet génétique n’est, lui même, pas homogène : les disciplines strictement liées à la génétique relèvent de deux courants, la “biologie moléculaire” et la “génétique des populations”. Mais il convient de rappeler l’existence de courants plus particuliers comme la “sociobiologie” et le poids de la “génétique des comportements” souvent prise en charge par des psychologues.


D’évidence, il n’est possible pour personne de maîtriser l’ensemble de ces perspectives mais ne pas vouloir aborder ces problèmes selon une démarche pluridisciplinaire, c’est laisser la place aux analyses de brèves de comptoir. De même, ce caractère pluridisciplinaire de la question génétique ouvre la voie à des incompréhensions : il est certain, par exemple, qu’un domaine aussi pointu que la biologie moléculaire ne peut pas être totalement compris par des non - spécialistes; de même certains sociologues ou psychologues ont assis leurs conclusions sur une mauvaise compréhension de la notion “d’héritabilité”, concept venu de la génétique des populations; Mais, à l’inverse, des généticiens renommés peuvent montrer une inculture surprenante dans les domaines sociologiques et historiques et retomber dans des errements maintes fois répétés (ainsi, on n’a pas eu besoin de la découverte de l’ADN pour imaginer que les “gènes” - le terme est antérieur à la découverte de l’ADN- soient responsables de l’ensemble des comportements humains). Ces incompréhensions ont pu permettre un retour en force de “l’innéisme” (croyance selon laquelle nos potentialités seraient “innées”) qui est une forme particulière de réductionnisme parmi d’autres comme, à l’inverse, le “sociologisme” (l’homme ne serait que le produit de son environnement social) et “l’environnementalisme” (dont les errements de Lyssenko donnent une illustration intéressante). Le réductionnisme correspond à toutes les tentations de dévoiler la “clef unique qui ouvrirait toutes les portes”, l’explication unique à tous les phénomènes (le complexe d’Oedipe, le calcul coût-avantage,...).


Nous aborderons donc ces problèmes en trois étapes. Dans un premier temps, nous analyserons l’engouement des années 90 pour les explications génétiques. Il faudra, pour cela, faire quelques rappels sommaires sur la génétique (niveau ES de lycée) et sur les diverses pathologies génétiques. Cette connaissance des maladies génétiques est nécessaire car celles ci constituent le “modèle” à partir duquel on a essayé de raisonner sur les origines génétiques du comportement. Nous pourrons alors montrer qu’à partir de cela s’est développée dans les années 90 une véritable croyance sur la toute puissance du gène (appelée “essentialisme génétique”, “tout génétique” ou “génétisme”,...); nous en verrons les caractéristiques ainsi que les raisons de son essor. La deuxième partie élargira la perspective en intégrant l’idée du “tout génétique” dans des croyances plus anciennes liées à l’inné. La troisième partie sera consacrée à un “innéisme” plus particulier, l’idée de l’existence de “races humaines”. Enfin, je consacrerai un épilogue aux aspects pédagogiques que cela soulève : dans les cas où la croyance dans l’inné ou dans l’existence de races fait l’objet de discussions ou d’approches dans le cadre du lycée, qui peut prendre cela en charge? Le professeur de S.E.S. ou d’Histoire-géographie n’a en général pas la formation suffisante en sciences expérimentales. Mais reste à prouver que le professeur de biologie a, dans la majorité des cas, une formation suffisante en sciences humaines. Enfin, s’il est probable que des professeurs de philosophie soient capables de maîtriser les deux formations, rien ne prouve que ce soit le cas pour la plupart. Il apparaîtra alors qu’il conviendrait de procéder à un retour sur l’enseignement des savoirs-faire de base en logique tels qu’ils ont été présentés il y a plus d’un siècle par Claude Bernard ou J. S. Mill.

(En dernier lieu, il me faut préciser que la démarche qui consiste à intégrer la question du rôle des gènes dans une problématisation plus large liée à l’innéisme, oblige à adopter un plan en forme de “poupées russes”; il y aura donc quelques inévitables répétitions; le lecteur, j’espère, me le pardonnera.)

I) QUELQUES ÉLÉMENTS DE BASE.


Je n’indiquerai dans ces éléments de base que ce qui sera susceptible de servir pour la suite de l’article. J’omettrai donc des indications essentielles si on veut comprendre l’aspect biologique de la question mais pas forcément utiles dès lors qu’on s’intéresse au discours social sur la génétique.

A) LA “MÉCANIQUE” GÉNÉTIQUE.

L’être humain est composé de 40 000  milliards de cellules, chaque cellule se divisant tout au long de notre existence. A l’intérieur du noyau de chaque cellule, nous avons 23 paires de chromosomes (22 paires de chromosomes identiques + 2 chromosomes X et Y), chaque chromosome étant composé d’ADN.


Le rôle essentiel de l’A.D.N. est de participer à la production (on parle de “synthèse”) de protéines (via un cheminement qui implique les acides aminés, l’ARN messager et l’ARN de transfert). Ces protéines sont essentielles et il en existe environ 5000 familles : les enzymes qui facilitent les transformations chimiques; d’autres, impliquées dans la structure des cellules et dans l’adhérence des cellules au sein des tissus; enfin, les hormones qui ont un rôle de signalisation. 


L’ADN, en “double hélice”, est faite de deux “brins” de phosphate et de sucre sur lesquels sont fixées quatre bases azotées, A C G T (pour Adénine, Cytosine, Guanine et Thymine). Ces bases sont toujours couplées deux à deux, A est toujours associée à T et G à C, chacune sur l’un des deux brins de la double hélice.


On a donc sur une hélice d’ADN une succession de bases du type “ACCGTT...”. On sait que ces bases associées en triplets (ACC, AAG, GCT,...) codent pour un acide aminé. Ce codage se fait via un processus de “transcription” qui implique l’intervention de l’ARN messager (où les bases A, C, G, T sont transformées en A, C, G, U; U pour Uracile) puis de “traduction” qui implique l’action des ribosomes. Ainsi les triplets UCU codent pour la sérine et UAU pour la tyrosine.

La correspondance entre les triplets et les acides aminés correspond au “code génétique” et ce sont ces acides  aminés qui, en s’associant, constituent les protéines.

Comme il y a vingt acides aminés, l’ensemble des triplets possibles suffit largement, puisque la combinaison de trois lettres dans un lot de quatre lettres différentes nous donne 64 possibilités; plusieurs triplets différents peuvent alors coder pour un même acide aminé.


Ces séquences d’ADN plus ou moins longues constituent les “gènes” mais

ces séquences n’ont pas toutes pour fonction de constituer des protéines. Certaines (UAA, UAG et UGA) constituent un signal qui marquent un arrêt dans la lecture des gènes; d’autres séquences non exprimées en protéines ont des fonction de régulation et il existe de nombreuses séquences, non exprimées, correspondant à des “pseudo-gènes” qui représentent une sorte de réserve évolutive.


Ceci fait que les gènes, le “génotype”, seront associés à des “phénotypes” c’est à dire des caractères observables (couleur de la peau, des yeux, groupe sanguin,...) : on peut donc résumer en disant que l’A.D.N. participe à la synthèse des protéines, lesquelles sont à la base de la constitution des phénotypes. Cependant tous les phénotypes ne sont pas directement associés à des données génétiques : le cas typique est celui de la taille qui dépendra également de l’alimentation, des conditions de vie,...

Mais il suffit qu’il y ait une “erreur de codage” (plus exactement, une mutation), qu’une base en remplace une autre, pour que le triplet soit modifié. La plupart des erreurs sont corrigées, d’autres n’ont pas d’incidence, d’autres, enfin, peuvent aboutir à des anomalie parce que la protéine qui aurait dû résulter de la séquence d’A.D.N. ne peut pas être produite correctement.

B) LE GÉNOME.


Le génome désigne l’ensemble des séquences d’A.D.N. d’un individu mais celui ci n’est pas tout à fait l’équivalent des gènes car 90% des séquences d’ADN n’ont pas de fonction connue dans la synthèse des protéines chez les animaux et les plantes.

Il apparaît qu'il existe une grande unité du monde animal puisque nous sommes très proches de certains animaux. ( 99 % de notre A.D.N. est semblable à celui des chimpanzés). Au sein du monde humain les différences peuvent concerner des groupes (il n’est cependant pas question de parler prématurément de “races” ou d’utiliser un autre vocable) et elles constituent notre spécificité génétique individuelle.

C) LES LOIS DE MENDEL.


Nous savons depuis longtemps que les individus tiennent leurs caractéristiques “corporelles” de leurs deux parents mais l’explication est longtemps restée obscure. En effet, il apparaissait logique que les caractéristiques d’un enfant soit le résultat de la moyenne des caractéristique des parents or c’est souvent loin d’être le cas. Le mystère fut résolu quand on a compris que les parents ne transmettaient pas l’ensemble de leurs caractéristiques mais seulement la moitié de leurs caractéristiques. Cette découverte est dûe à Mendel qui mit en évidence en 1865 les fameuses lois qui restent à la base de la génétique moderne. Il convient de rappeler que l’ADN était inconnu à son époque et que ce qu’il a mis en évidence, c’est la transmission des caractéristiques (des “phénotypes).


Rappelons son expérience de base. Mendel décide de croiser deux sortes de petits pois, des pois jaunes et lisses avec des pois verts et ridés. Or, les caractéristiques jaune et lisse sont dominantes par rapport aux caractéristiques vert et ridé. Il est donc logique qu’après le premier croisement il n’obtienne que des pois jaunes et lisses mais après les croisements suivants il obtient des pois combinant les quatre caractères possibles dans des proportions bien déterminées. Ce résultat est du au fait que chaque pois, même s’il apparaît comme jaune et lisse est porteur des caractéristiques “vert et ridé”. 

On peut décrire ce qui s’est passé dans le tableau suivant :

1ère génération :

	
	Vert et ridé (vr)

	Jaune et lisse (VL)
	JL (JLvr)


(les lettres correspondent au phénotype des pois; les lettres entre parenthèses correspondent aux caractéristiques portées par chaque pois; les lettres en majuscule désignent le caractères dominants, les lettres en minuscules les caractères récessifs).

2ème génération : on croise à nouveau deux pois JL qui sont porteurs chacun des quatre caractéristiques, J, L, v, r.
	
	JL
	Jr
	vL
	vr

	JL
	JL
	JL
	JL
	JL

	Jr
	JL
	Jr
	JL
	Jr

	vL
	JL
	JL
	vL
	vL

	vr
	JL
	Jr
	vL
	vr


(Principe : J domine toujours v et L domine toujours r).

On voit que, sur 16 cas possibles, on obtient 9 pois jaunes et lisses (JL) (soit 56,2%), 3 pois jaunes et ridés (Jr) (18,7%), 3 pois verts et lisses (vL) et un pois vert et ridé (vr) (6,3%).


Donc, chaque parent transmet la moitié de ses gènes et la combinaison des différents gènes se fait au hasard selon les lois de Mendel. Nous héritons donc tous de gènes venant moitié de notre père et pour moitié de notre mère, nous avons donc sur chaque paire de chromosome une copie de chaque gène. Si ces deux copies sont semblables, on parlera d’homozygotie, s’ils sont différents de hétérozygotie et on parlera des allèles d’un gène (à ne pas confondre avec les termes de monozygotie et de dizygotie qui concernent le vrais jumeaux et les faux jumeaux).

On dira d’un gène qu’il est dominant s’il suffit qu’il soit présent en un seul exemplaire pour pouvoir s’exprimer (à l’image des caractéristiques “jaune” et “lisse” des pois de Mendel). En revanche, il est dit récessif s’il ne s’exprime que lorsqu'il est présent en deux exemplaires dans le génome (à l’image des caractéristique “vert” et “ridé” des pois).

D) LA “CHAÎNE CLASSIQUE.


Cette description est bien entendu très simplifiée, voire simpliste, mais va servir notre présentation du problème. Elle a un deuxième avantage c’est que, dans sa simplicité, elle a été à la base de ce que certains appellent la “chaîne classique” (un gène ==> une protéine ==> une fonction) et fut à l’origine de nombreux progrès dans la compréhension des phénomènes génétiques mais aussi de nombreux abus d’interprétation.

E) LES DÉMARCHES.

1)
La présentation des démarches liées à la génétique est difficile à faire non seulement à cause des difficultés inhérentes à la discipline et au degré de spécialisation qu’elle exige mais aussi parcequ’en fait plusieurs disciplines ont pris en charge cet ensemble de problèmes avec plus ou moins de légitimité. Sans remonter aux deux racines essentielles, à savoir le “darwinisme” et les “lois de Mendel”, on peut dire que la génétique a suivi au moins deux courants essentiels. D’une part, un courant plus “expérimental” qui s’intéresse à l’effet des croisements sur les phénotypes (Mendel) jusqu’aux expérimentations “in vitro” de la génétique moléculaire. D’autre part, la “génétique des populations” qui étudie statistiquement la manière dont les différents gènes sont représentés dans une population. C’est par exemple grâce à ce courant de recherches qu’on peut déterminer quels ont été les mouvements de population dans le passé. “Généticiens moléculaires” et “généticiens des populations” n’ont donc pas les mêmes approches et d’adoptent pas exactement la même conception du gène
. Mais il faut ajouter à cela que des chercheurs d’autres disciplines peuvent être amenés à aborder l’idée de gène, via l’idée “d’inné”; c’est le cas, par exemple de certains zoologues qui, par la comparaison des comportements animaux et des comportements humains, essaient de dégager des “universaux” et une probable (ou improbable) présence d’une détermination génétique. Le cas le plus connu est celui de la sociobiologie développée par E. O. Wilson. L’idée de comportements innés a également été prise en charge par des sociologues mais surtout des psychologues qui essaient de montrer l’existence d’une détermination génétique quand l’environnement social ne semble pas en mesure d’expliquer un comportement ou un autre. Cette approche relève en général de la “génétique du comportement”. Dans ce vaste ensemble de recherches il y a, on s’en doute, du bon grain et de l’ivraie, mais beaucoup d’ivraie, semble-t-il.

2)
Toutes ces disciplines développeront des méthodes diverses. 



a) Pour ce qui est de la génétique moléculaire, nous pouvons dire, sans entrer dans les détails des démarches (comme la “génétique inverse”), que les méthodes “in vitro” (séquençage et clonage de l’ADN) sont essentielles. dans ce cas, la responsabilité d’un gène dans une pathologie, par exemple, pourra être mise en évidence soit par la fonction de ce gène ou la fonction de la protéine pour laquelle il code, soit par ses similitudes avec d’autres gènes, soit parcequ’on aura observé la “délétion” ou la mutation (l’absence ou la déformation) du gène chez certains porteurs. Cependant, cette démarche n’est pas sans risques d’erreurs étant donné la difficulté technique à “lire” les séquences d’A.D.N. Ainsi on peut lire une séquence “GGG” quand il y a en réalité une séquence “GGGG” (qui est une séquence “d‘arrêt“ de la lecture), on rate alors une séquence d’arrêt de la lecture de l’ADN; toutes les séquences suivantes sont donc décalées d’une lettre (cependant la sûreté de ces lectures devient de plus en plus certaine dans la génétique moléculaire moderne).

Par ailleurs, il est possible, depuis peu, de faire des expérimentations “in silico”, c’est à dire  à partir de programmes informatiques.


b) On peut également travailler à partir d’expérimentations animales. Les méthodes les plus anciennes consistaient à créer des lignées spécifiques à partir de croisements. Les méthodes actuelles, notamment celles des souris “knock-out”, permettent d’obtenir des lignées de souris intégrant des mutations génétiques précises où la fonction d’un gène est totalement abolie. Cependant, la limite essentielle de ce genre d’expérimentation est sa généralisation possible au cas des humains : si, par exemple, l’expérimentation permet de mettre en évidence chez les souris le rôle d’un gène dans les capacités de mémorisation, que peut on en dire pour l’homme? D’une manière générale, dans quelle mesure la souris représente-t-elle un bon modèle pour la compréhension de l’homme?

c) Toutes les techniques précédentes ne sont pas directement applicables aux êtres humains dès lors qu’on cherche à dégager des relations entre un ou des gènes et des problèmes comportementaux. Il devient alors nécessaire d’utiliser l’observation et la comparaison. Il existe plusieurs possibilités :

+ L’étude de grandes familles : si une maladie ou un trait particulier apparaît plus spécifiquement dans une famille, on essaie de repérer les allèles particuliers propres à cette famille.

+ Le même travail peut se faire pour un groupe ethnique donné dont l’isolement géographique et le caractère endogamique ont pu favoriser la présence d’un gène, rare par ailleurs.

+ On peut également procéder à des comparaisons entre apparentés : comparaisons de frères et sœurs et de jumeaux; comparaison de vrais jumeaux et de faux jumeaux; comparaison de vrais jumeaux élevés séparément. 


Ces démarches reposent sur des corrélations établies à partir de l’observation d’individus (familles, jumeaux,...) mais se posent alors les problèmes classiques de passage de la corrélation à la causalité. De plus, même si une causalité semble plausible il faut encore découvrir le ou les gènes responsable du phénotype observé. 

II) GÈNES ET MALADIES.


Même si cela ne correspond pas à nos centres d’intérêt en tant qu’enseignants en sciences sociales, il est nécessaire de présenter les  liens existant entre les gènes et diverses maladies génétiques car ceux-ci ont souvent constitué le “modèle” à partir duquel certains ont construit leur réflexion sur le “déterminisme génétique”.


Les quelques 3000 maladies génétiques connues peuvent recouvrir deux cas : les maladies monogéniques (dues à un seul gène) et les maladies polygéniques et/ou poly factorielles. Les premières se déclenchent dès lors qu’un gène ou qu’une double copie d’un gène est présent chez un individu. Les secondes dépendent très probablement des interactions existant entre plusieurs gènes ou même des interactions entre les gènes et les éléments “épigénétiques”(en général, ce terme recouvre les facteurs biologiques autres que génétiques, par exemple les actions de la cellule et, dans un sens plus large, les facteurs environnementaux). (Pour être complet il faut rajouter les “maladies chromosomiques” dues à une anomalie portant sur le chromosome lui même, comme la présence d’un chromosome en trop dans le cas de la “trisomie 21”).

A) LES MALADIES MONOGÉNIQUES.

Elles sont dues à la mutation d’un seul gène. Deux formes de maladies mono géniques existent.

1) Maladies monogéniques avec gène dominant.

Pour ce type de pathologie, il suffit qu’un enfant hérite du gène muté de la part d’un des deux parents pour que la maladie se développe. C’est le cas, par exemple, de la “Chorée de Hungtinton”, communément appelée “danse de Saint-Guy”.

2) Maladies monogéniques dues à un gène récessif.

Il faut dans ce cas que l’enfant hérite, de la part de chacun des deux parents, de deux copies du gène muté, ou que le gène muté se trouve sur le chromosome X. Dans ce dernier cas (syndrome de l’X fragile, maladie de Duchenne), les garçons sont plus fréquemment touchés que les filles puisque ces dernières disposent de deux chromosomes X (pour qu’elles soient touchées, il faudrait qu’elles héritent de deux chromosomes X portant la mutation). 


Cela veut dire qu’un individu peut être porteur d’un gène muté sans être atteint par la pathologie. Ce constat permet de discréditer les tentations eugénistes selon lesquelles “pour le bien de la race”, il faudrait éliminer les individus touchés par la pathologie (“eugénisme négatif”) ou inciter les individus atteints d’une pathologie donnée à ne pas avoir d’enfants afin de ne pas transmettre leur “tare” à leur descendance (l’eugénisme “positif” d’Alexis Carrel par exemple). Les eugénistes espéraient par ces moyens avoir une population exempte de tares physiques ou “morales”. En fait, cette politique, si elle peut avoir un effet sur les maladies à gène dominant, n’en aurait aucun sur les maladies qui ne se déclarent qu’avec deux copies du même gène. Ou alors, il faudrait éliminer les “porteurs sains” qui, bien souvent, constituent un pourcentage non négligeable de la population. Les tentations eugénistes sont donc non seulement répréhensibles mais également intellectuellement déficientes (ceci dit, les hommes n’ont pas forcément eu besoin de connaissances génétiques poussées pour stigmatiser des catégories humaines à éliminer).

B) LES MALADIES POLYFACTORIELLES.


Certains pathologies se développent quand il y a une interaction entre plusieurs gènes (plusieurs séquences d’ADN) ou entre un gène et l’environnement cellulaire ou l’environnement physique. Dans ce cas, il est possible de dire qu’un gène est lié à, ou même impliqué dans, l’apparition d’une pathologie; il est plus difficile, mais pas impossible, de parler de la responsabilité de ce gène en particulier.

C) DEUX “MODÈLES” POUR LA RÉFLEXION.


Deux avancées génétiques essentielles nous intéressent particulièrement dans la mesure où elles ont pu constituer des “modèles”, préludes à d’autres avancées mais aussi à des abus dans la réflexion portant sur la génétique.

1) La phénylcétonurie (ou PKU).

La phénylcétonurie est une pathologie résultant de l’accumulation d’un acide aminé, la phénylalanine, (en raison de l’inactivation par mutation du gène d’une enzyme) et se traduisant par une arriération mentale et des handicaps physiques ou comportementaux. Cet exemple est important car la phénylcétonurie est une des premières affections génétiques pour laquelle un dépistage à la naissance a été possible et pour laquelle on a pu trouver un remède puisqu’un régime alimentaire à base de substituts sans phénylalanine a permis d’améliorer nettement la situation des individus. Il s’avère toutefois que les difficultés surviennent le plus souvent à propos du suivi du régime alimentaire car celui ci est contraignant et souvent peu poursuivi. Il faut alors se rappeler combien l’alimentation n’est pas qu’une affaire biologique mais aussi et surtout sociale et culturelle (la cuisine qu’on aime c’est d’abord la culture de la mère et c’est aussi la référence au groupe). A l’adolescence, l’impossibilité de se conformer au groupe de pairs pour cause de régime alimentaire incite donc souvent à abandonner celui ci.

Le combat contre la phénylcétonurie a donc constitué un modèle sur plusieurs points :


+ Grâce au dépistage génétique et à un régime approprié on a pu prouver que “génétique” ne signifie pas “immuable”. Cela permet également de montrer que l’environnement peut avoir une influence sur l’expression des gènes ou compenser leur défaut d’expression.


+ C’est un des rares cas où les progrès théoriques se sont traduits en progrès thérapeutiques (il faut rappeler qu’à l’heure actuelle les réussites dans le domaine de la thérapie génique sont rares).

Mais en surestimant les points positifs et en sous-estimant les limites, ce modèle peut amener à des généralisations abusives.


+ Toutes les maladies génétiques ne sont pas aussi facilement prédictibles (notamment les maladies polyfactorielles).


+ Il y a souvent loin des progrès théoriques aux progrès thérapeutiques (la “thérapie génique” nous en donne actuellement un exemple) et les espoirs prématurés risquent d’être déçus.


+ Enfin, la prise en charge thérapeutique se heurte à des limites non seulement scientifiques mais aussi psychologiques, sociales et culturelles. Ce dernier point est souvent sous-estimé.

2) La Chorée de Huntington.

La Chorée de Huntington ou “danse de saint Guy” est une maladie monogénique à caractère dominant (une seule copie du gène suffit pour développer la pathologie). Elle se traduit par des désordres de la motricité conduisant à la mort et ne se déclare en général qu’après quarante ans. Le gène en question, gène de la huntingtine (protéine dont on ignore la fonction), a été découvert en 1983 et se trouve sur le bras court du chromosome 4. Chez les sujets atteints, la séquence de ce gène est désorganisée par des répétitions de plusieurs dizaine triplets “CAG”. Son exemple est important pour les raisons suivantes :


+ Il pose un problème éthique grave : on peut détecter un gène de la Chorée de Hungtinton dès avant la naissance (diagnostic prénatal) mais on ne sait pas la soigner. Doit on l’annoncer aux parents sachant que le seul recours est un I.V.G. mais que l’affection ne se déclarera qu’à l’âge de quarante ans? Devra-t-on informer le jeune enfant ou l’adolescent que ses possibilités de survie au delà de quarante ans sont minimes?


+ C’est une des premières réussites de découverte d’un gène spécifique d’une affection et on s’est imaginé que la même démarche pourrait donner des résultats probants pour d’autres troubles du comportement : schizophrénie, alcoolisme, toxicomanie,...

D)  LE “PARADIGME CLASSIQUE” ET SA REMISE EN CAUSE.



Si nous avons présenté ces quelques exemples de maladies génétiques c’est que leur analyse illustre assez bien ce qu’Henri Atlan appelle le “paradigme classique”
 ainsi que les limites de ce paradigme dans le cas des liens entre génotype et phénotypes.

1) Le paradigme classique.

Ce paradigme peut être caractérisé par deux éléments :

- Une chaîne causale du type “un gène ==> une enzyme ==> une protéine ==> une fonction”.

- L’idée que le code génétique constitue un “programme” (le fameux “programme génétique”)

Ce paradigme, développé à partir des découvertes de Watson et Crick, concerne la relation entre ADN et synthèse des protéines mais l’étendre à l’ensemble des fonctions cellulaires a été, selon Atlan, une erreur méthodologique à l’origine du “tout génétique”.

2) Ce “dogme central” va être remis en cause pour les raisons suivantes :


+ Les expérimentations sur les souris ont montré que lorsqu’un gène est inactivé, sa fonction semble prise en charge par d’autres gènes. Donc, on pense qu’il y a très probablement plusieurs gènes pour une même fonction (“redondance fonctionnelle”).


+ Il apparaît également qu’un même gène peut avoir des fonctions différentes selon les organismes et selon le stade de développement de l’organisme. Par exemple, le gène “pax6” agit sur la formation de l’œil chez la mouche et chez l’homme mais sur la formation du foie chez la souris
. De même, les mutations d’un même gène peuvent donner des pathologies différentes et des mutations distinctes peuvent donner les mêmes pathologies
. 


+ Il semble qu’il y a une relation entre la structure du génome et l’état d’expression des gènes. Le généticien Lewontin va même plus loin puisqu’il estime que l’ADN est la molécule la moins active qui soit et que ce n’est pas à elle qu’on devrait attribuer le rôle de gène (cette dernière position est “atypique” et loin d’être acceptée par tous; elle a cependant le mérite de montrer qu’en ce domaine nous n’avons pas à faire à un débat clos).  


+ Enfin, il apparaît que la métaphore du “programme” est maintenant inadaptée à la réalité. Cette métaphore vient de l’image du programme informatique qui est binaire (0,1) alors que le code génétique est à quatre signes (A, C, G, T). On en a déduit qu’il s’agit d’un programme. Mais si un programme est constitué de séquences, cela ne veut pas dire que toute séquence forme un programme qui, lui, suppose un certain “finalisme” (ou “téléonomie”). Henri Atlan préfère parler de “données” plutôt que de “programme“, données qui sont traitées par un code génétique. Cela permet d’éviter l’impression de “finalisme” liée à la métaphore du programme.


+ Au final, Henri Atlan insiste sur le fait qu’il n’y a pas un lien simple allant de l’ADN aux protéines comme le suppose le “dogme classique” mais des boucles de rétroaction qu’on peut résumer ainsi :

On voit que si la chaîne aboutit à une fonction, il n’est plus possible de distinguer “un” départ de la chaîne donc une cause unique
. 

E) DU GÈNE DE ...


A partir de ces éléments, on peut nuancer deux affirmations répandues : il existe un “gène de ...” et il y a de “bons et de mauvais gènes”.

1) Existe-t-il un “gène de...”?

La seule fonction d’un gène est de coder pour une (ou plusieurs) protéine(s). Un gène va donc participer à une fonction biologique dans laquelle la protéine est essentielle. A l’inverse, si une mutation d’un gène fait que celui ci ne peut pas coder pour une protéine il peut en résulter une pathologie. Au sens strict du terme on n’a donc pas “le gène de telle pathologie” mais “le gène dont la mutation ne permet pas un codage et empêche la mise en oeuvre d’une fonction biologique importante”. Cette précision peut sembler inutile mais nous verrons ultérieurement que c’est entre autre à cause de cette simplification que certains en sont venus à parler “du” gène de l’alcoolisme ou de l’agressivité. La simplification aura alors des répercussions non plus seulement sémantiques mais également sociales.

2) Existe-t-il des “mauvais” gènes?

Si on accepte qu’il existe des gènes d’une maladie, alors il existe des mauvais gènes. Ce n’est guère contestable dans certains cas comme celui de la “Chorée de Huntington”. Mais il existe d’autres cas où ce “mauvais gène” (en réalité cet allèle) ne s’exprimera que dans des circonstances précises (cas des affections polygéniques ou poly factorielles) et de nombreux, sinon la majorité, des porteurs de ce gène ne développeront jamais d’affections. Il y a également des cas où un gène conduisant à des affections dans certains cas semble protéger l’individu d’autres affections : ainsi, “le gène de” la drépanocytose (ou anémie falciforme) semble protéger l’individu du paludisme lorsqu’il existe en un seul exemplaire (hétérozygotie) alors qu’il entraîne une forme grave d’anémie lorsqu’il est présent en double exemplaire (homozygotie).

Il est encore moins possible de parler de “bon gène”. En effet, si une mutation génétique peut entraîner une pathologie en ne permettant pas le codage d’une protéine, on ne connaît pas de gène dont l’action permettrait une amélioration de ces fonctions. En clair, s’il existe un gène muté dont l’action est à la base du “retard mental”, on ne connaît pas de “gène de l’intelligence”
.


Donc, dans la majorité des cas, il est à la fois difficile de faire d’un gène la cause unique d’une pathologie ou d’un comportement et il est difficile de catégoriser les gènes en “bons” et “mauvais”.

III) GÈNES ET COMPORTEMENTS.

Ce détour par des problèmes qui sont hors de la compétence normale d’un professeur en sciences sociales était nécessaire pour aborder un problème essentiel pour nous, à savoir la relation entre génétique et comportements.

A) DES THÈSES ENVAHISSANTES.

Aujourd’hui un débat, récurrent, se développe sur les rôles respectifs de la génétique et de l’environnement dans la genèse des comportements humains aussi bien pour les comportements pathologiques que pour les comportements “normaux”. Le balancier semble aller aujourd’hui vers les déterminations génétiques alors que des années 50 aux années 70 on mettait en avant le rôle de l’environnement. A lire les journaux, on aurait découvert les gènes de l’anxiété, de l’infidélité, de l’homosexualité, du crime, de la recherche de la nouveauté, de la schizophrénie, de l’autisme, de l’alcoolisme, de l’inhibition sociale, du retard mental, de l’agressivité, de l’exhibitionnisme, de la pyromanie,...et bien sûr, de l’intelligence (liste non exhaustive).

 Certaines de ces recherches sont sérieuses et ont abouti à des résultats probants : la thèse de l’origine génétique de l’autisme, par exemple, est généralement acceptée. D’autres recherches aboutissent pour le moment à des soupçons et à des corrélations plus ou moins bien établies et si on ne peut pas parler du “gène de...”, on peut supposer que tel ou tel gène peut avoir un rôle dans la sensibilité à l’alcool. Il n’y a alors pas de gène de l’alcoolisme mais un gène favorisant une dépendance à l’alcool, l’origine du comportement étant à chercher dans des sphères psychologiques ou sociologiques. D’autres recherches n’ont pas abouti à des résultats indiscutables; les découvertes de Dean Hamer sur le gène de l’homosexualité n’ont, jusqu’à présent, pas été reproduits par d’autres laboratoires; ou laissent pour le moins sceptiques : on ne peut être que dubitatif devant les propos du psychologue Bouchard qui déduit un déterminisme génétique du fait que des jumeaux séparés fument les mêmes cigarettes, ont les mêmes manies, la même tendance au bavardage,... S’il faut trouver une origine génétique à tout cela, il est certain qu’on ne peut que se méfier de ce type “d’impressions”. Bouchard utilise des méthodes plus sérieuses mais nous verrons qu’elles ne sont pas exemptes de critiques.

B) LES DÉMARCHES GÉNÉRALES.

Comme dans la génétique du comportement nous avons affaire à des individus, les expérimentations ne sont guère possibles. Il reste alors deux possibilités :

1) On généralise les résultats d’expérimentations sur l’animal (notamment sur les souris “knock-out”) au cas de l’homme pour des comportements comme l’agressivité ou la tendance à l’alcoolisme. Reste à voir si on peut faire une telle transmission de l’ animal à l’homme.

2) On s’appuie sur des comparaisons pour mettre des corrélations en évidence : comparaisons entre vrais et faux jumeaux, entre vrais jumeaux élevés ensemble ou séparés à la naissance; entre enfants nés dan un milieu social et élevés dans un autre; entre membres d’une famille dans le cas d’une pathologie fréquente dans cette famille;

Les problèmes liés à la corrélation ne sont pas spécifiques à la génétique mais relèvent de questions traditionnelles de logique communes à toutes les sciences - exacte, expérimentale ou autre... Si on constate la coexistence de deux phénomènes, ici un génotype A et un phénotype B, rien n’est dit a priori sur les liens de causalité éventuels qu’entretiennent A et B. Deux séries de problèmes se posent :


+ D’abord, il faut que les composantes A et B soient clairement délimitées et simples à définir. 


+ Le deuxième problème est celui des liens qu’entretiennent A et B. Formellement, nous avons au moins sept possibilités
 :

- A est cause de B : A==>B 

- B est cause de A : B==>A

- A et B entretiennent des causalités mutuelles (phénomènes de rétroactions) : 

A <==> B 

Dans les cas suivants un troisième paramètre X peut intervenir (dans le cas qui nous concerne on peut supposer que X représente l’influence de l’environnement).

- A et X sont conjointement des causes de B (Par exemple un patrimoine génétique, A, et une bonne alimentation, X, peuvent être cause de la taille, B, de l’individu).

- A peut entraîner X qui lui même entraîne B : A==>X==>B

- X peut être à la fois cause de A et de B

- A, X et B peuvent entretenir des liens de causalité mutuels. 

Comme la plupart des recherches portant sur la génétique des comportements s’appuient sur des comparaisons (entre vrais et faux jumeaux, entre jumeaux séparés ou élevés ensemble, enfants nés dans un milieu et élevés dans un autre ou sur l’analyse de pathologies dominantes dans une famille), les enseignements tirés de ces comparaisons ne constituent, a priori, que des présomptions. Il est ensuite nécessaire de découvrir un gène (une séquence d’A.D.N.) commun aux différents porteurs du phénotype qu’on cherche à analyser. Puis il faut déterminer qu’il y a bien une relation de causalité entre le gène et le phénotype et non une corrélation qui serait due soit au hasard, soit à un autre facteur non identifié. Un gène sera alors plus ou moins soupçonné s’il code pour une protéine qui participe au comportement étudié (c’est le cas pour certaines pathologies; en revanche, on est souvent éloigné de cette situation quand il s’agit d’étudier un comportement).

Il faudra ensuite déterminer l’importance du gène dans la réalisation du comportement :

+ Est ce une cause unique?

+ Constitue-t-il un facteur parmi d’autres?

+ Est ce un facteur qui favorise l’émergence d’un comportement mais n’en est pas la cause?

C) APPLICATION AU CAS DE LA GÉNÉTIQUE DU COMPORTEMENT.

1) Application de la chaîne classique.

Le schéma classique de la génétique du comportement suppose donc le schéma suivant : Gène ===> comportement. Parfois, comme le fait Bouchard, on complique le schéma en estimant qu’il n’y a pas un déterminisme aussi simple mais que les individus prédisposés à un comportement par un gène donné auront tendance à chercher l’environnement qui leur est le plus favorable. (Ainsi, il estime que les individus ayant un “gène de prédisposition à la religiosité” chercheront un environnement religieux
). Dans ce cas l’environnement constitue un facteur qui aide 

au développement ou qui, au contraire, le freine mais n’en est pas la cause.

2) Détermination de A (le génotype), de B (le phénotype) et de X (l’environnement).

a) Est il si facile de déterminer le génotype?


D’abord, remarquons que dans beaucoup de ces travaux on soupçonne la présence d’un gène mais que ce gène n’a pas été trouvé. D’autre part, un autre problème, essentiel mais qui échappe au professeur de sciences sociales, est celui des interactions entre les séquences d’A.D.N. et leur environnement biologique - les protéines, l’activité de la cellule, la structure du génome. Si la cellule, par exemple, a une influence essentielle sur le gène dans l’apparition d’un phénotype, on pourra toujours parler “d’inné” ou de déterminisme biologique mais pourra-t-on parler de “déterminisme génétique”? Le gène est peut-être un concept flou tout autant qu’une réalité (voir annexe 1).

b) Détermination du phénotype.

Le deuxième membre de la relation (B), le phénotype, n’est souvent pas plus facile à caractériser. Certes il y a des phénotypes assez faciles à caractériser : ce peut être le cas d’affections comme la mucoviscidose ou de phénotypes fréquents comme le sexe. Cependant, le dernier cas est particulièrement simple puisqu’il s’agit d’une variable discontinue. Dans le cas de variables continues, on peut se heurter au problème classique des catégorisations : la taille, par exemple, est aisée à définir mais les critères “grand” et “petit” le sont moins et sont soumis en partie à arbitraire. De même la couleur de la peau, si elle est incontestablement d’origine génétique, pose des problèmes de délimitations (blancs, jaunes, noirs, certes ...mais les autres? Café au lait, plus ou moins noirs, plus ou moins blancs,...). Quand on passe à la génétique du comportement, le problème est autrement plus ardu. Ainsi, il est difficile de déterminer s’il y a des origines génétiques  à la schizophrénie par le simple fait que la schizophrénie ne correspond pas à un tableau clinique simple et que, même s’il existe une classification internationale tirée du DSM III, les français et les américains n’en ont pas exactement la même définition.


Enfin, la génétique du comportement s’intéresse depuis quelques années aux comportements “normaux” (ou du moins non déviants) comme la tendance à la sociabilité, la recherche de la nouveauté,... La détermination du phénotype ne peut alors se faire que par entretiens ou questionnaires et dépendra de la qualité de ceux ci. Ce problème n’est pas nouveau et est commun aux recherches en psychologie ou en sociologie mais çà permet tout de même d’enlever une partie des prétentions à la “scientificité” (au sens des “sciences dures”) que veulent lui donner certains. On peut ainsi considérer avec un certain recul critique les propos de Thomas Bouchard (psychologue et spécialiste des vrais jumeaux) selon lequel la “théorie génétique du comportement peut expliquer tout ce que la socialisation peut expliquer. Mais mieux, avec des statistiques et des résultats reproductibles”
.

En fait, ces recherches ont un aspect intimidant dans la mesure où elles semblent chercher leurs sources dans les sciences dures (génétiques) alors qu’elles sont en grande partie des sciences tout aussi “molles” que la sociologie ou la psychologie.

c) Caractérisation de l’environnement?

L’environnement peut prendre plusieurs formes. 

+ Il peut être physique (alimentation, lieu de vie comme la ville ou les hauts plateaux,...), social (conditions de vie,...), symbolique ou culturel (croyances, valeurs, institutions...).

+ Il peut être post-natal ou pré-natal. Une carence alimentaire pendant la grossesse, dans un pays en développement par exemple, aura bien entendu des conséquences sur la taille ou la santé de l’enfant et relève bien de l’environnement même si ce n’est pas “acquis” au cours de l’enfance de l’individu.

+ Environnement commun ou spécifique?

Il existe un environnement qui est commun à tous : en France, la protection sociale permet une certaine sécurité, les valeurs sont communes, l’école maternelle touche tous les enfants,... En revanche, une partie de l’environnement n’est commune qu’aux membres d’un groupe donné : on peut prendre comme exemple les valeurs, les normes, la culture, l’habitus,...qui seront transmises dans les divers milieux sociaux. C’est une évidence de dire qu’une fille d’ouvriers immigrés en échec scolaire ne partage pas le même environnement qu’un garçon, fils de cadre supérieur, étudiant dans une classe préparatoire d’un lycée de centre-ville.

Mais l’environnement ne se limite pas à l’environnement partagé; chacun a son propre environnement qui est le fruit des interactions qu’il entretient avec les autres membres de la société. Là pourront se créer les images de soi et les stéréotypes. Le fait d’être noir ou femme ou pauvre n’implique pas seulement qu’on sera confronté à une société raciste ou machiste ou à une école qui peine à prendre en compte les différences sociales. Cela veut dire aussi que chaque rencontre d’un noir avec un représentant des institutions (de l’instituteur au portier du Grand Hôtel) sera l’occasion de la mise en oeuvre ou du renouvellement d’une typification particulière
.


Ce type de problème sera encore plus net avec un handicapé physique ou mental puisque rien dans la société ne nous dit comment entrer en relation avec eux, comment établir des “routines” (au sens de Goffman). On voit alors combien le problème peut se compliquer puisque pour une personne touchée par une pathologie d’origine génétique, une partie du comportement pourra provenir de ces origines génétiques, une autre proviendra probablement du regard que tout un chacun porte sur la personne handicapée.

D) Gènes et environnement : coexistence, causalités, interdépendances.


Dans ces débats on cherche généralement à déterminer quelles peuvent être les parts du génétique et de l’environnemental dans un comportement, objectif qui peut sembler raisonnable. En fait, en visant cet objectif on fausse l’analyse dès le départ car cela ne peut se faire que si on retient l’hypothèse que les gènes et l’environnement ont des effets additifs et indépendants. On exclut donc d’emblée les effets d’interaction, et ils sont nombreux.

1) On peut d’abord avoir des cas où le lien entre le génotype et le phénotype est purement fortuit. Ainsi Dean Hamer (qui fait des recherches sur l’origine génétique de l’homosexualité) fait remarquer qu'il y a une corrélation forte entre les gènes responsables des yeux bridés et la capacité à utiliser des baguettes pour manger et il précise que ces problèmes sont “typiques des recherches génétiques”
 (oubliant apparemment que c’est typique de n’importe quelle recherche scientifique).

2) Mais il peut y avoir également de véritables interactions difficiles à mettre en évidence. Par exemple, le psychiatre Théodor Lidz fait remarquer que certaines familles, qu’il appelle “familles biaisées”, sont susceptibles d’être “schizogènes” c’est à dire de générer un comportement schizophrène chez l’enfant
. Dans celles ci, un des deux membres du couple a une perception fausse de la réalité qu’il réussit à imposer à son conjoint et, de fait, à son enfant. On peut supposer que l’enfant, étant socialisé avec une vision inadéquate du monde, sera susceptible de développer des troubles mentaux à l’adolescence. Dans ce cas de figure, il est parfaitement plausible que les troubles mentaux du parent soient d’origine génétique et ceux de l’enfant d’origine environnementale. Mais comment dégager ces deux effets puisqu’ils sont, ici, fortement liés? 

3) Une version plus tragique du même phénomène nous est donnée avec la découverte dans les années 50 de cet homme de quarante ans interné dans un centre s’occupant de mongoliens mais ne présentant pas les anomalies chromosomiques de la “trisomie 21”
. Né de mère célibataire européenne, il a suffi que le médecin accoucheur prétende, à la vue de ses yeux bridés, que l’enfant était anormal. Physiquement, l’enfant s’est développé normalement et a marché à l’âge de un an. Mais pour le reste, “comme on n’y pouvait rien”, on n’a pas cherché à lui faire suivre une scolarité. Petit, il est devenu nerveux et n’a jamais eu d’amis pour jouer. Il n’était pas mongolien mais sa mère l’a élevé comme un mongolien; puisqu’on le lui avait dit... Nous sommes en pleine “prédiction créatrice” ou en plein “effet Pygmalion”...

4) Dans les exemples précédents, l’interaction, si interaction il y a, n’est pas directe, cependant il est possible que l’environnement ait une influence sur les gènes.

Certaines expériences faites sur des rats et sur des singes montrent qu’une séparation précoce d’avec la mère entraîne des tendances au stress et à la dépression. Des analyses montent l’importance dans ce domaine de la concentration d’un neuropeptide, le CRF. Donc l’environnement est susceptible d’altérer l’expression de certains gènes
.

5) En conclusion, les interactions entre gènes et environnement sont nombreuses.


L’activité du gène peut avoir une influence sur l’environnement, soit directement (une taille élevée a une influence sur l’environnement spécifique qu’on se façonne), soit indirectement (le gène qui code pour la couleur de la peau a un effet indirect sur l’environnement via les préjugés que la couleur de peau peut entraîner). A l’inverse, l’environnement peut avoir une influence sur le gène ( niveau prénatal ou post-natal). Si on ajoute à cela qu’il y a des effets multiples entre le gène (la séquence d’A. D .N.) et son environnement épigénétique (notamment cellulaire), on comprend combien il est difficile de répondre à la question de la part des gènes et de l’environnement dans la détermination des phénotypes. A fortiori, le problème sera encore plus incertain si on utilise des oppositions binaires plus confuses telles que “inné/acquis” ou “Nature/Culture”.

6) Les cas où il y a une véritable indépendance entre les gènes et l’environnement sont rares. Un des exemples qu’on peut retenir est celui des groupes sanguins. E effet, les groupes sanguins sont strictement déterminés par les gènes, se transmettent selon des critères mendéliens et ne font pas l’objet de discriminations puisqu’invisibles à l'œil nu (ou moins de manière directe puisque la proportion d’individus porteurs d’un groupe sanguin peut différer selon la couleur de peau ou l’origine géographique; ainsi le groupe B+ sera plus fréquent dans les groupes noirs que chez les autres).

Dans ces conditions une corrélation forte entre un groupe sanguin et un résultat aux tests de Q.I., par exemple, auraient une valeur beaucoup plus forte qu’une corrélation entre couleur de peau et résultats du Q.I.

Il est maintenant possible d'illustrer ces propos à l’aide de deux études de cas : les études sur les vrais jumeaux et les recherche sur les origines génétiques de l’intelligence.

IV) GÉNÉTIQUE DU COMPORTEMENT : TROIS ÉTUDES DE CAS.

A) ÉTUDES SUR LES VRAIS JUMEAUX.

1) Présentation.


Ces recherches constituent parmi les travaux les plus troublants en matière de génétique du comportement. En effet, on considère généralement que les jumeaux monozygotes (ou vrais jumeaux) partagent le même patrimoine génétique alors que deux jumeaux hétérozygotes (faux jumeaux), ne venant pas d’un même oeuf, ne sont génétiquement pas plus proches que de frères ou sœurs non jumeaux. Selon Thomas Bouchard la comparaison des vrais jumeaux constituerait en cela une véritable “expérience en laboratoire”.

Les enquêtes s’appuyant sur les jumeaux relèvent de deux démarches :

+ On peut comparer les vrais jumeaux élevés ensemble aux faux jumeaux ou aux frères élevés ensemble; considérant que ces jumeaux ou ces frères partagent le même environnement familial, les différences constatées pourront être mises su le compte du patrimoine génétique.

+ L’autre possibilité est de comparer des jumeaux (vrais ou faux) élevés ensemble avec de vrais jumeaux séparés à la naissance et élevés dans des familles différentes. Si les différences sont plus importantes pour les jumeaux non séparés que pour les jumeaux séparés, on pourra en déduire une forte influence génétique.

2) Une forte détermination génétique.

A partir de ce type d’observations, certains chercheurs ont essayé d’établir l’importance du déterminisme génétique de l’homosexualité entre frères : la corrélation est de 9% entre frères (le frère d’un homosexuel sera lui même homo sexuel dans 9% des cas), de 22% pour les jumeaux dizygotes (faux jumeaux) et de 52% pour les vrais jumeaux.

De même Thomas Bouchard pense que la corrélation entre traits de caractère est de 50% entre vrais jumeaux, 25% entre faux jumeaux, 11% entre frères et 0% entre non apparentés. Ce genre d’observations semble aller, sans appel, dans le sens d’un déterminisme génétique; pourtant, il y a de nombreuses imites à prendre en compte.

3) Limites et critiques.

a) Cyril Burt, dans les années 60, prétendait, à partir de ses observations sur les vrais jumeaux, que l’intelligence est à 80% génétique. On découvrira en 1976 que ses chiffres étaient truqués.

b) D’après Lindee et Nelkin, Bouchard annonçait ses résultats avant même que ses confrères aient procédé à des vérifications
.

c) Les travaux de Bouchard ont souffert de biais de recrutement. 

Comme aucun pays, à l’exception des Pays-Bas, ne dispose d’un fichier de jumeaux séparés, les jumeaux ont été recrutés par petites annonces. Tous les jumeaux ne sont pas également tentés par une participation à de telles expériences; n’y a t il pas là le risque d’un biais dans les résultats?

De plus, et c’est compréhensible, les jumeaux sont en général placés dans des familles socialement et culturellement proches de la famille d’origine; il est donc difficile de faire la part du génétique et de l’environnement dans ce cas.

d) Il existe également des possibilités de biais dans les interprétations.

- Ces auteurs supposent que les différences de corrélation entre vrais jumeaux et faux jumeaux ne peuvent s’expliquer que par des données génétiques. Mais si seuls les gènes agissent dans ce cas, comment se fait il qu’il y ait une telle différence entre les faux jumeaux (22% dans le cas de l’homosexualité) et les frères (9% pour l’homosexualité), soit une différence de 1 à 2 alors que les faux jumeaux ne sont pas génétiquement plus proches l’un de l’autre que ne le sont deux frères? On peut supposer en revanche que l’environnement non partagé n’est pas le même entre deux faux jumeaux et deux frères d’âges différents.

+ Il faut surtout tenir compte des effets d’interaction entre gènes et environnement. Bouchard considère que les individus cherchent un environnement favorable à leurs gènes. Donc, par définition, il classe les effets d’interaction entre gènes et environnement dans les facteurs génétiques alors qu’on pourrait aussi bien les classer dans les facteurs environnementaux. Il devient alors évident qu’on trouve une influence décisive des déterminants génétiques mais les résultats ne dépendent alors que des hypothèses de départ.

e) le choix des hypothèses de départ.

- L’hypothèse de départ est que le vrais jumeaux, étant monozygotes, ont exactement le même patrimoine génétique. Or ceci est remis en question : pour M. Auroux
, les connexions qui s’établissent dans le cerveau dépendent largement de l’environnement. Donc il n’est pas sûr que deux jumeaux, ne partageant pas forcément le même environnement, aient des cerveaux identiques.

- Toutes ces recherches reposent sur l’hypothèse de l’égalité des environnements. Deux frères, faux jumeaux ou non jumeaux, partageant le même environnement familial devraient donc développer les même comportements et aptitudes : une différence serait alors interprétée comme le résultats des différences de patrimoine génétique. Or, comme tous les parents le constatent, deux frères ne partagent pas le même environnement dans la mesure où l’attitude des autres à leur égard peut dépendre de nombreuses choses comme la place dans la fratrie, l’allure, la beauté physique,...et des interactions que le deux frères mettent en place entre eux. L’hypothèse d’égalité des environnements n’est donc pas vérifiée ou, à tout le moins, doit être nuancée. Donc, même si ces observations sur les vrais jumeaux sont souvent surprenantes, elles ne peuvent pas être considérées comme des “situations idéales”. Elles comportent des biais, comme tout autre type d’approche, d’ailleurs.

B) L’INTELLIGENCE ET LA GÉNÉTIQUE.

1) Un débat sensible.

Les débats sur l’intelligence regroupent l’ensemble des problèmes que nous avons abordés avec, en plus, le fait que ce débat est central dans notre société et touche les individus au cœur de leurs convictions. En effet, “l’intelligence” est la valeur primordiale dans notre société, le vrai titre de noblesse, la source de prestige essentielle. L’école, élément central de la mobilité sociale et de l’égalité des chances, s’appuie dans les présupposés populaires, sur cette idée d’intelligence. D’où l’importance du débat : si l’intelligence est d’origine génétique et non environnementale, c’est la conception même qu’on se fait de l’école qui serait à revoir
. Le problème, nous le verrons, est que l’intelligence n’est pas définissable, qu’il est impossible de distinguer les effets de l’environnement d’éventuelles influences génétiques, et qu’enfin, s’il semble certain qu’il existe des gènes dont le fonctionnement (ou le mauvais fonctionnement) vont dans le sens un retard mental, on ne connaît pas pour autant des gènes qui augmenteraient l’intelligence.

2) Détermination de l’intelligence.


La définition minimale de l’intelligence pourrait être “l’ensemble des habiletés que l’individu organise intentionnellement pour s’adapter au milieu dans lequel il vit”. La notion d’intelligence est donc relative : s’il s’agit de connaissances, il est évident que les connaissances nécessaires d’un indien Yanomami ne seront pas celles d’un parisien moyen. Même dans un contexte européen moderne, les savoirs nécessaires ne seront pas forcément les mêmes pour tous : comme le rappellent Berger et Luckmann
, si le philosophe a besoin de douter de tout et de tout remettre en cause, l’homme de la rue a au contraire besoin de savoir que “les choses se passent comme çà et pas autrement” pour mener ses activités quotidiennes à bien.

Ainsi, dans un contexte moderne riche, on peut s’attendre à ce que les habiletés soient nombreuses. Certains psychologues considèrent alors qu’il existe plusieurs “intelligences”; ainsi pour Howard Gardner, il existe huit formes d’intelligence qui sont indépendantes les unes des autres : musicale, kinesthésique, logico - mathématique, langagière, spatiale, interpersonnelle, intrapersonnelle, naturaliste, existentielle. Il explique ainsi que certains enfants, considérés comme retardés, puissent avoir de grandes capacités musicales ou arithmétiques. Si cette démarche, qui n’est pas acceptée par tous les psychologues, est valide, est il alors possible de considérer l’intelligence comme unique et, à fortiori, d’en dégager des déterminants génétiques?

3) Les tests de Q.I.

a) Malgré toutes ces difficultés de définition, on parle facilement d’intelligence et beaucoup pensent pouvoir la calculer à l’aide des tests de Quotient Intellectuel ou d’autres tests d’aptitude. En fait, si le Q.I. est un outil indispensable, il est à manier avec précaution, ce qui n’a pas toujours été le cas. Une première imprudence a parfois été d’en faire un indicateur de “l’intelligence” alors que son créateur, Binet, l’avait conçu dans le but de mieux connaître les enfants scolarisés en testant des capacités particulières, et non une “intelligence” globale. Une deuxième imprudence consiste à oublier ou minorer son caractère relatif; en effet, le résultat du Q.I. permet de situer une personne au sein de sa génération : un résultat de 100 signifie qu’on se trouve à la moyenne de la génération. De plus, ce résultat est fiable moyennant une marge d’erreur de l’ordre de 5%; donc, classiquement, un résultat de 100 veut dire qu’on a 95 % de chances pour que le résultat réel se situe entre 95 et 105. Enfin il ne faut pas oublier l’instabilité des résultats aux tests de Q.I. dans le temps; le résultat d’un test de Q.I. peut changer pour un individu au cours de sa vie.

4) Qu’en est il des analyses?

Il faut ici se montrer très prudent car, d’après M. Morange, le domaine de “l’hérédité de l’intelligence” est plein de travaux médiocres voire fallacieux.

a) Certains travaux semblent aller dans le sens de l’origine génétique de l’intelligence.

+ En 1999, Joe Tsien, de l’université de Princeton, annonce avoir inséré une copie supplémentaire du gène “UR2B” qui code pour une protéine “N Méthyl d’Aspartate”. Cela permettrait d’accroître l’efficacité des connexions entre les neurones et augmenterait les résultats des souris aux tests de performance et de mémoire. Ils en concluent qu’ils ont mis en évidence l’existence d’une protéine de la mémoire et de l’intelligence. Interrogés par le journal “Libération”, de nombreux scientifiques français font valoir leur scepticisme
. Pour les certains, l’extrapolation de la souris à l’homme est faite sans prudence. De plus, l’équipe de Joe Tsien n’a pas pris en compte les effets de l’environnement; une collaboratrice française de Tsien, C. Rampon, déclare elle même que la prise en compte de l’environnement sera faite ultérieurement. Pour J.P. Changeux, ce n’est pas parce qu’un gène est impliqué dans une fonction qu’on peut en déduire que cette fonction est déterminée par ce gène. Ainsi, on ne peut pas parler de “gène de l’intelligence”. Enfin, la nécessité de publication rapide (en l’occurrence dans la revue Nature) a poussé à réduire en un déterminisme génétique simple un ensemble de relations complexes. 

+ D’autres travaux, ceux de Bouchard, portent sur la comparaison de 56 paires de vrais jumeaux élevés séparément. Pour Bouchard, les résultats vont dans le sens d’une domination évidente des déterminants génétiques. Pourtant, les travaux sur les vrais jumeaux sont, nous l’avons vu, loin d’être exempts de critiques. De plus, on peut supposer que le faible nombre de cas recensés (56 paires) doit inciter à être prudent quant aux conclusions.

Pour A. Danchin
, même si les résultats de Bouchard étaient établis (ce dont il n’est manifestement pas convaincu), tout ce qu’on pourrait mettre en évidence c’est le rapport problématique d’une combinaison particulière de gènes avec des capacités diverses (on est loin “du” gène de l’intelligence).

b) D’autres travaux relativisent au contraire l’importance d’un déterminisme génétique simple :

+ En 1999, l’équipe d’Axel Kahn (unité 129 de l’INSERM) a mis en évidence l’importance de l’activité d’un gène dans le “retard mental”. Le “retard mental” est défini par un Q.I. inférieur à 70 et touche 2  à 3% de la population, principalement les garçons (ce qui suppose que ce gène se situe sur le chromosome X). Le gène mis à jour induit la synthèse d’une protéine  pouvant être impliquée dans le signal transmis par une molécule essentielle. Chez les individus atteints de retard mental cette protéine est absente ou bien le gène a subi une mutation. On voit ici que tout ce qu’on peut dire c’est que l’absence d’activité d’un gène peut être liée à un retard mental. Il est beaucoup plus risqué de parler de “gène de retard mental” et il serait largement abusif de parler de “gène de l’intelligence” (“Le fait que l’altération d’un gène entraîne un retard mental ne peut conduire à l’affirmation que l’intelligence est liée à ce gène”
). 

+ D’autres travaux comparatifs laissent entendre que l’environnement est essentiel.

Michel Duyme avait déjà mené des recherches aboutissant à des publications en 1978 et 1989. Dans ces recherches il montre que le Q.I. d’enfants adoptés à la naissance est étroitement lié au milieu social d’adoption. Dernièrement, en collaboration avec St. Tomkiewicz, il est allé plus loin en montrant que des enfants issus de milieux très défavorisés et adoptés entre l’âge de quatre et six ans dans des milieux favorisés connaissaient à l’âge de treize ans des gains en termes de Q.I. étroitement liés au niveau socioculturel de la famille d’adoption. Pour les 67 enfants étudiés le Q.I. de départ se situait  à une moyenne de 77; à l’âge de treize ans, pour les 65 enfants qui ont pu être testés, les gains de Q.I. se situaient entre 8 et 19 points.

c) L’instabilité du Q.I.

Un autre type de recherches consiste à travailler sur les résultats globaux d’une population aux tests d’aptitude; or, il apparaît que les résultats augmentent de 3 points par décennie (soit 15 points en 50 ans; 10 points par décennie aux Pays-Bas pour les personnes de 18 ans). C’est ce qu’on appelle “l’effet Flynn” (du nom du psychologue qui l’a mis en évidence). Dans le même esprit, on peut également faire référence aux travaux de Baudelot et Establet
 faits à partir des tests de l’armée aux “trois jours”. Ceux ci ont le mérite d’être restés les mêmes depuis leur création et les résultats sont sans appel : les performances des conscrits n’ont pas cessé d’augmenter.

De toute évidence on ne peut pas attribuer cet “effet Flynn” à des facteurs génétiques ou alors il faudrait considérer qu’en 50 ans le patrimoine génétique des individus a changé. Mais sous quelle influence aurait il changé si ce n’est sous celle de l’environnement? Que les gènes soient ou non impliqués dans les résultats aux tests d’aptitude, la thèse du déterminisme génétique est donc sérieusement remise en cause.

Le psychologue Ulric Neisser a passé en revue les diverses explications possibles
 et pense que l’habitude de passer des tests et les progrès de l’alimentation n’ont qu’une part minime dans ces progrès. L’essor de la scolarisation n’est pas non plus décisif dans la mesure où les progrès les plus importants ne concernent pas les exercices testant les aptitudes scolaires. Pour Neisser, l’essentiel de ces progrès serait dû à la modernisation globale des sociétés qui développe une plus grande variété de sollicitations visuelles, une aptitude visuelle et implique le développement d’un nouveau mode de pensée. Dans le même esprit, on pourrait peut être  se pencher sur les intuitions des sociologues classiques pour qui la modernisation des sociétés entraîne une évolution des aptitudes intellectuelles et mentales : le passage à “l’esprit positif” chez Comte, l’essor du relativisme et de la capacité à abstraire chez Simmel, la capacité à la “distanciation” chez Norbert Elias. L’essor de ces capacités est, chez tous ces auteurs, lié à la densité démographique, au développement de grands regroupements (comme l’urbanisation) et à la division du travail.

C) LA “COURBE EN CLOCHE”.

1) Au milieu des années 90, le psychologue Herrsntein et le spécialiste de sciences politiques Murray sortent un “pavé” de plus de 800 pages qui fera scandale, “The Bell Curve” (“La courbe en cloche”). Dans celui-ci, ils soutiennent la thèse selon laquelle les noirs seraient génétiquement moins intelligents que les blancs puisque leur Q.I. moyen est de 85, contre 100 pour les blancs, et que cette différence se retrouve à milieu socioculturel comparable. Les auteurs en déduisent que le Q.I. est “héritable” à 60% et que cette inégalité est donc génétique. De là à estimer qu’il est inutile de mettre en œuvre des politiques sociales destinées à de individus “génétiquement inférieurs”...il n’y a qu’un pas.

2) Ces travaux sont bien sûr critiquables. On peut regrouper les critiques dans trois catégories.

a) Critiques sur les usages statistiques.

Si les différences sont de 15 points en moyenne, elles intègrent des effets de structure sociale. A en croire certains auteurs, les différences constatées par Herrnstein et Murray existent mais sont à la limite de la validité statistique.

Il faudrait ensuite s’interroger sur le fait que la différence de 15 points entre blancs et noirs n’est pas sans rappeler “l’effet Flynn” (selon lequel les résultats aux tests augmentent de 3 points par décennie). Si on devait en conclure à une possibilité d’augmentation du Q.I., il est évident qu’on ne peut plus s’appuyer sur une hypothèse “d’infériorité” génétique immuable.

b) Critiques de l’utilisation du concept “d’héritabilité”.

Herrsntein et Murray insistent sur le fait que l’intelligence serait génétiquement déterminée “parcequ’héritable à 60%” et qu’il est donc inutile de mettre des politiques sociale en oeuvre. C’est jouer sur la confusion entre les concepts d’héritabilité, de génétique et d’immuabilité.

+ Est génétique ce qui est transmis selon les critères mendéliens. Certains traits génétiques seront immuables (la couleur des yeux) mais tous ne le seront pas : tout le monde sait que la taille et le poids sont déterminés génétiquement mais que la qualité de l’alimentation a aussi une influence non négligeable.

+ Il y a une confusion entre les notions d’héritabilité et de transmission génétique et une incompréhension de la première. Les auteurs semblent croire qu’une héritabilité à 60% veut dire qu’un phénotype d’un individu serait transmis à 60% par les gènes des parents. C’est se tromper sur le sens de ce terme. L’héritabilité est une notion statistique et ne peut pas avoir d’application individuelle. Pour illustrer le propos on peut faire la comparaison avec le calcul de l’espérance de vie qui est valable pour une population mais pas pour un individu (il n’est pas possible de dire qu’un individu en particulier a une espérance de vie de 80 ans à la naissance ou de 10 années supplémentaires quand il passe le cap des 75 ans). L’héritabilité est en réalité un calcul de variance fait sous des hypothèses très strictes : on suppose que le milieu et les gènes sont indépendants et n’ont pas d’effets d’interaction; on suppose également  que la répartition des génotypes est indépendante des divers milieux. L’héritabilité est alors le rapport de la variance résiduelle, lorsque le milieu est constant, et de la variance totale. Donc cette héritabilité ne dit rien quant à l’influence des facteurs génétiques; elle permet seulement de déterminer la variance de la transmission d’un phénotype d’une génération à la suivante. Ainsi un facteur peut être génétique mais pas héritable, ou l’inverse. Par exemple, le nombre d’orteils chez l’être humain est génétiquement déterminé mais le fait pour un individu d’avoir quatre orteils est rarement hérité et est souvent d’origine environnementale (problème du développement fœtal par exemple).

Donc on ne peut pas répondre à la question “Le nombre d’orteils est il génétique?” tant qu’on se s’est pas mis d’accord sur ce qu’on entend par “génétique”
. Les gènes déterminent le nombre d’orteils mais n’en déterminent pas, en général, la variance. Donc, dans ce cas, la détermination génétique est forte mais l’héritabilité est faible
.

+ Mais Hersntein et Murray vont encore plus loin car ils estiment qu’une forte héritabilité au sein du groupe des blancs permet de dire qu’il y a des différences génétiques entre blancs et noirs. Or, même si les différences de QI au sein du groupe des blancs étaient génétiques, cela n’empêcherait pas le fait que les différences entre blancs et noirs sont avant tout environnementales.

+ De plus, comme le Q.I. change avec l’âge, son héritabilité fait de même. En effet, ce calcul de l’héritabilité se fait sur une hypothèse d’environnement stable (les économistes diraient “toutes choses égales par ailleurs”) et si l’environnement change, l’héritabilité changera elle aussi. Ainsi, on a pu constater que l’héritabilité du QI qui est de 20% dans la petite enfance est de plus de 50% à l’âge adulte.

On suppose, pour expliquer ce résultat, que l’environnement, notamment familial, est plus différencié dans la petit enfance qu’il ne l’est à l’âge adulte. Donc, plus l’environnement est homogène, plus les différences constatées entre individus pourront être associés à d’autres facteurs que l’environnement et donc plus l’héritabilité sera forte.

c) Le troisième type de critiques porte sur la prise en compte de l’environnement.

En effet, les auteurs n’ont pris en compte que “l’environnement partagé” par tous les membres du groupe, repéré essentiellement par la catégorie sociale.

Or, nous l’avons vu précédemment, il faut également tenir compte des interactions avec autrui, du regard qu’autrui porte sur nous et de l’estime de soi.

+ Murray et Herrnstein n’ont pas pris en compte le fait que les noirs étaient en général interrogés par des blancs. Oubli surprenant de la part d’un spécialistes en sciences politiques quand on sait combien on se méfie des “effets d’imposition” lors de la passation d’un questionnaire.

+ Il faut également tenir compte de ce que Ned Block appelle les “effets indirects” du gène
. Imaginons, dit il, que dans une société donnée les rouquins soient, pour une raison ou une autre, dévalorisés, et qu’on prenne l’habitude de les frapper violemment sur le haut du crâne; on peut supposer que leur développement mental et leur intégration sociale en seront retardés et ces retards seront liés au gène qui code pour la couleur des cheveux. On peut même dire que ce gène est la cause du retard mental des roux mais il n’en est  la cause que par l’intermédiaire de la réaction des individus au caractère “roux”.

+ Dans le même article, Ned Block distingue deux types de minorités : dans le premier les individus ont une haute estime d’eux mêmes et de leur groupe (juifs ou chinois aux U.S.A., par exemple). Dans le second, que Block dénomme “caste”, les individus ont tendance à se dévaloriser (il donne l’exemple des Burakumin au japon). D’après certaines recherches les enfants de type “caste” ont un Q.I. inférieur de 15 points à celui du groupe dominant mais cette situation s’estompe lorsqu’ils émigrent et échappent à leur stigmatisation (c’est le cas des Burakumin du Japon qui émigrent aux U.S.A.).

Il apparaît donc que même s’il existe des gènes influençant, ou agissant sur les comportements, on connaît bien peu de choses d’eux et les recherches faites apportent parfois des présomptions mais rarement des preuves. Pourtant, ces dernières années ont vu se diffuser dans le public des idées selon lesquelles l’influence des gènes était certaine, voire prouvée, prenant parfois la figure de “l’essentialisme génétique”.

V) LE “GÉNÉTISME” OU “ESSENTIALISME GÉNÉTIQUE”.

A) QU’APPELLE - T -ON “ESSENTIALISME GÉNÉTIQUE”?

1) Un “intégrisme” du gène.

Un constat, fait aussi bien par des sociologues que par des psychologues ou des généticiens, est qu’une tendance  récente de nos sociétés veut ramener la complexité des phénomènes psychologiques, sociaux ou moraux à la seule question des gènes. C’est ce qu’on appelle, suivant les auteurs, le “génétisme”, “l’essentialisme génétique”, le “tout génétique” ou le “déterminisme génétique” (au sens fort du terme). Dans ses aspects les plus extrêmes l’essentialisme génétique peut être caractérisé par le fait qu’on prête aux gènes des capacités de détermination des phénomènes, de dévoilement de ce qui est caché et de prédiction. Ainsi, les gènes détermineraient les comportements anormaux et les déviances (toxicomanie, tendance au crime, infidélité,...) et les comportements normaux (sociabilité,...), les sentiments (liens amoureux, sentiment religieux,...), les capacités et les dons (la croyance dans le “gène de la musique” est forment ancrée chez certains de nos contemporains). Du coup, les gènes “dévoilent” les aspects les plus complexes de notre société : ils donneraient une réponse à notre volonté de connaître notre identité (individuelle, sexuelle voire racial). Ils permettraient de connaître les “vrais” liens familiaux (faire une recherche de paternité suppose que le “vrai” lien est biologique). Ils permettraient d’expliquer les différences sociales (puisque la réussite sociale serait le fait de capacités qui seraient elle mêmes d’origine génétique). Enfin la “médecine prédictive” permettrait de lire dans notre patrimoine génétique comme dans le “grand livre de la vie” et de prévoir ce qui nous arrivera dans 10, 20 ou 40 ans.

2) Les dangers du génétisme.


On insiste aujourd’hui essentiellement sur les dangers de la génétique dans le domaine de la “médecine prédictive” (par exemple, les assureurs refuseraient de prendre en charge les individus susceptibles de développer telle ou telle pathologie), du dépistage ou du clonage. Ces dangers sont souvent réels et à prendre en compte et reposent sur de réelles possibilités de la génétique. Le “Génétisme”, lui, repose sur la croyance en la toute puissance des gènes et cette croyance est grosse de dangers tout aussi inquiétants. Par exemple, le dépistage génétique permet de déterminer avec une quasi-certitude la paternité biologique d’un individu. Mais du terme “paternité biologique”, la vox populi passe aisément à “vrai père”; on a connaissance par exemple de cette jeune femme s’appuyant sur un dépistage génétique pour réclamer à un amant d’une nuit qu’il prenne en charge un enfant qu’il n’a jamais connu mais dont il est le père biologique. Nous risquons alors d’aller vers une société où le seul lien légitime serait le lien biologique, oubliant que toutes les sociétés ont choisi un équilibre, selon les termes d’H. Ponchelet
, entre le “sang et la voix”. Le sang : la filiation biologique détermine la paternité (ce n’est d’ailleurs pas vrai dans certains cas comme chez les Na de Chine
). La voix : le père est celui qui reconnaît l’enfant, l’élève, lui transmet son nom et ses biens. On imagine aisément le danger d’une société où le seul donneur de sperme aurait une légitimité plus grande que celui qui éduque. A. Kahn le rappelle :“la filiation biologique est purement animale” et “la partie non animale de la filiation, à savoir le désir que chaque homme avait d’un enfant, l’amour qu’il fallait lui apporter, les valeurs qu’il voulait lui transmettre, la manière dont il l’élèverait, formaient un ensemble très grand et très digne, à vrai dire très beau comparé à une filiation qui ne serait biologique que dans son complément animal”
. On peut même imaginer des couplages odieux entre cette “idéologie biologique” et “l’idéologie de la marchandise” propre aux sociétés modernes. Axel Kahn nous en donne un exemple, heureusement isolé : aux États-Unis, un homme et une femme, tous deux stériles, décident d’avoir un enfant par “procréation médicalement assistée”, achètent, sur le marché, des gamètes masculins et féminins et demandent à un biologiste de réaliser une fécondation “in vitro”. L’embryon fut implanté dans le ventre d’une mère porteuse embauchée pour l’occasion. En 1997, l’enfant a deux ans mais les parents se sont séparés et le père refuse de reconnaître la petite fille. La mère, n’étant pas la mère biologique de l’enfant et ne l’ayant pas porté, pourrait l’adopter mais, alors, elle perdrait tout droit à une éventuelle pension alimentaire. Nous avons donc une “enfant de personne”; enfant de personne parce qu’on a survalorisé un pseudo-lien génétique et dévalorisé la décision, le choix, d’avoir un enfant
. 

3) Les raisons du succès du “génétisme”.

Tout le début de cet article a montré, je l’espère, combien la réalité est loin de cet “essentialisme génétique” (à l’exception de certains points tels que la capacité à prévoir le développement de pathologies comme la “Chorée de Huntington”). Comment alors expliquer cet essor, notable depuis le début des années 90, de la croyance dans la toute puissance des gènes?

Autant le début de cet article consistait en l’intrusion d’un “non scientifique” dans le domaine des généticiens, autant nous nous retrouvons maintenant en terrain connu puisque de l’analyse des gènes comme exercice scientifique nous aboutissons maintenant à un “discours social sur les gènes”. Dès lors, nous ne nous intéresserons plus pour l’essentiel aux connaissances des scientifiques mais plutôt aux connaissances et aux croyances du public. L’hypothèse de notre travail est que le “grand public” ne s’informe pas à partir des recherches scientifiques ni même, en général, des ouvrages de vulgarisation écrits par les généticiens. On peut supposer que ces connaissances, ou croyances, proviennent de neuf sources au moins :

- Les articles parus dans des revues de vulgarisation : La Recherche, pour la Science, Science et vie, Science et avenir, Sciences Humaines,...

-Les articles d’hebdomadaires ou de quotidiens écrits par des journalistes (parfois spécialisés, parfois pas) : Le Point, Le nouvel Observateur, Le Monde,...mais aussi Paris - Match, V.S.D.,...

-  Beaucoup d’individus ne lisant pas ces articles, on peut se demander s’il ne faut pas tenir compte des grands titres ou des chapeaux des articles, ainsi que des affiches à la devanture des marchands de journaux (dans cette hypothèse, on peut se demander si un titre, même vu rapidement, du type “Le gène de l’intelligence”, “l’homosexualité est génétique”, “Le chromosome du crime” ,...n’aura pas plus d’impact qu’un long article circonstancié : les mécanismes de la persuasion publicitaire sont alors plus à prendre en compte que les principes scientifiques de la recherche).

- Bien entendu, les sources essentielles proviendront de la radio et de la télévision mais sans doute plus souvent des bulletins d’information rapides que des émissions scientifiques.

- Pour les plus jeunes, il faut prendre en compte des informations transmises dans le cadre de l’école (dans le cours de “Sciences de la vie et de la terre” mais aussi de philosophie, d’Histoire ou de sciences économiques et sociales - par exemple dans le chapitre consacré à la socialisation), mais quelles sont les informations transmises? Un professeur ne risque-t-il pas de transmettre l’image (douteuse, voir plus loin) du “grand livre de la vie”?

- Il n’est pas impossible (c’est l’hypothèse que retiennent Nelkin et Lindee
) que les oeuvres de fiction aient une influence importante dans la mesure où elles participent à l’organisation “d’images sociales” du problème et, soit rendent crédibles certains discours ultérieurs, soit participent à fausser la réalité du problème. Il faudra alors tenir compte des romans (“Le meilleur des mondes” d’A. Huxley, “L’île du docteur Moreau” d’H.G. Wells, “Le docteur Lerne” de M. Renart par exemple), des bandes dessinées et ce d’autant plus qu’elles sont lues par des jeunes (la lutte entre les bons et les mauvais mutant chez les “X-Men” par exemple); mais l’impact le plus fort sera probablement celui des films de cinéma (“Bienvenue à Gattaca” pour citer un exemple récent).

- Enfin, il ne faut pas oublier le groupe de pairs et l’environnement social direct, ce qui est probablement le plus important, amis, famille, parents,...Depuis Lazarsfeld (“People choice”), Merton (“Éléments de théorie et de méthode sociologique”) ou Katz (“Personal influence”), on sait combien ce niveau d’analyse est important : les individus vont se renseigner auprès de certains leaders d’opinion et le groupe tend à filtrer les informations transmises par la radio ou la TV en fonction de ses valeurs ou de ses présupposés; ainsi, telle information tendant à renforcer les préjugés du groupe sur la génétique sera acceptée alors qu’une autre sera rejetée sans véritable analyse.

- Un individu cherchera à justifier ses prises de position par le fait “qu’il a lu que...” ou surtout “qu’on a dit que...” ou “que tout le monde sait que...”. Entrent alors en ligne de compte les problèmes de diffusion de l’information qui ne concernent pas seulement la sociologie des médias mais aussi les mécanismes de transmission de la rumeur

- Enfin, et comme toujours, le pseudo-pragmatisme fera son entrée sur le terrain de l’analyse et on prendra son propre exemple, l’exemple de ses enfants ou celui de familles célèbres (la descendance de J. S. Bach est devenue une véritable tarte à la crème dans ce domaine)  pour démontrer, au choix, que tout est génétique ou que tout est environnemental.


On voit qu’il ne suffit plus de maîtriser (ce qui n’est pas mon cas) ou de connaître des méthodologies scientifiques particulières à la génétique mais d’avoir recours à des disciplines ou à des domaines qui relèvent des sciences sociales au sens large et qui concernent aussi bien le sociologue que le philosophe ou l’historien : théories de la connaissance commune (relevant par exemple de l’ethnométhodologie), sociologie de la communication, mécanismes de transmission des rumeurs, formation de l’opinion et conformisme par rapport au groupe,...

Il semblerait que de nombreux éléments ont pu converger dans les années 90 pour permettre l’essor et l’autonomisation croissante de “l’essentialisme génétique”. Nous retiendrons ici dix explications possibles.

B) LE POIDS DES RÉSULTATS.


Le poids accordé communément aux gènes vient d’abord des progrès réels qui ont eu lieu dans ce domaine : le fait qu’on puisse déterminer “l’identité génétique” d’un individu permet maintenant de faire des recherches de paternité, de faire progresser des enquêtes criminelles, de résoudre des énigmes historiques (cf le travail qui a été fait à propos de Louis XVII) ou de mieux connaître les migrations humaines qui ont pu avoir lieu dans le passé. De plus, les divers projets de constitution d’une “carte du génome humain” au début des années 90 ont relancé l’intérêt du public pour ce domaine. Enfin, le séquençage complet de certains chromosomes (comme, dernièrement, les chromosomes 22 et 21) laisse entrevoir de grands espoirs en thérapie génique.


Toutefois on insiste souvent plus sur les espoirs de la thérapie génique que sur les résultats effectifs. Fin 99, il n’y avait guère que deux ou trois succès de thérapie génique pour 400 essais impliquant plus de 3000 patients
 et on commence à savoir que certaines expériences mal encadrées ont abouti à des décès
.


De plus, on tend à généraliser à partir de ces résultats réels, parfois de manière abusive. Ainsi, il est pratiquement certain, selon les spécialistes, que l’autisme est avant tout d’origine génétique, rompant par là avec les “thèses familiales” de Bettelheim. Certains en concluent que d’autres pathologies du psychisme, telles que la schizophrénie, doivent être aussi d’origine génétique. Or, pour le moment, on soupçonne que certaines combinaisons génétiques peuvent être, dans un certain nombre de cas, liées à la schizophrénie (pathologie difficile à définir par ailleurs); cependant soupçonner que des gènes sont impliqués dans un grand nombre de cas, ce n’est pas être sûr que les gènes sont la cause de tous les cas de schizophrénie.

Or cette thèse, peu fondée pour l’instant, peut être renforcée au détour d’une parole ou d’une autre : ainsi cet officiel américain qui, commentant en Mars 2000 l’annonce de l’aboutissement prochain d’une carte du génome humain, déclare que cela fera gagner dix ans dans la guérison de la schizophrénie. Paroles apparemment peu prudentes!

C) L’IMPORTANCE DES INTÉRÊTS IDÉOLOGIQUES ET FINANCIERS.

1) Les intérêts financiers.

La thérapie génique semble être une source de revenus futurs énormes et de nombreuses entreprises, cotées en bourse, se développent. Du coup, et pour éviter des chutes de cours des actions, les promesses de réussite seront gonflées et des échecs minorés voire cachés (y compris en cas de décès).

2) Intérêts idéologiques.


Dans ce domaine sensible, l’idéologie n’est jamais loin mais si cela suffit à invalider certaines recherches, il me semble qu’on ne peut pas en général invalider des recherches ou des propos sur les seules “mauvaises intentions” des chercheurs. Toutefois, il convient de rappeler que les travaux sur les jumeaux de Cyril Burt étaient falsifiés (ainsi que Lewontin l’a démontré en 1976) et que Charles Murray, un des deux co-auteurs de “The Bell Curve” fut un membre actif du Ku-Klux-Klan dans sa jeunesse.

Enfin, d’après H. Ponchelet
, les travaux de Burt (sur les jumeaux), de Bouchard (sur les jumeaux), de Jensen (article sur “l’héritabilité de l’intelligence” en 1969), ainsi que certains travaux de W. Shockley (prix Nobel de physique 1956 et un des premiers donateurs de la “banque de sperme Nobel”) ont tous été financés par le “Pioneer Found”, institution créée en 1937 avec des intentions ouvertement eugénistes et un objectif de “promotion de la race”. Ce n’est pas suffisant pour invalider des travaux qui doivent l’être de manière scientifique mais...

D) DU CÔTE DES SCIENTIFIQUES.

1) Les scientifiques sont, comme d’autres, soumis à une concurrence qui prend un double aspect :

Il y a une concurrence pour obtenir des crédits, ce qui peut amener à gonfler les espoirs liés à telle ou telle recherche.

La concurrence entre équipes scientifiques pousse également à publier avant les autres. On publier parfois des expériences dont les résultats sont peu probants ou qui n’ont pas été reproduits par d’autres laboratoires.

2) “L’effet réverbère”.

La tentation du “tout génétique” trouve aussi ses origines dans les méthodologies scientifiques et l’évolution propre à la recherche en biologie. Henri Atlan parle de “l’effet réverbère” par allusion à cette histoire drôle de l’individu qui préfère rechercher la clé qu’il a perdue sous un réverbère, là où il y a de la lumière, plutôt que dans le recoin sombre de la ruelle où elle est effectivement tombée
. De même, les techniques actuelles permettant beaucoup plus facilement de connaître la structure des gènes que les mécanismes de l’épigenèse (et que les interactions entre les gènes et l’environnement), on accorde plus d’importance aux gènes. Mais du fait de ce “coup de projecteur” sur les gènes, on a l’impression que les gènes constituent les seuls facteurs à prendre en compte. En fait, on se rend de plus en plus compte qu’il n’ y a pas une seule causalité qui irait de l’A.D.N. vers les cellules mais qu’il faut tenir compte de l’activité cellulaire et cytoplasmique.

3) Les dangers d’une métaphore.

On se plait parfois à dire que “comparaison n’est pas raison”, pensant par là se rapprocher des canons de la raison scientifique; mais c’est oublier que la métaphore, et le transfert des concepts d’une discipline à l’autre, sont souvent à l’origine d’un nouveau paradigme. Ce cas est fréquent en sciences sociales : les liens entre la structure linguistique chez Saussure et le structuralisme de Lévi-Strauss, la notion d’équilibre des économistes empruntée aux physiciens,... ces transferts se font parfois aussi des sciences sociales vers les sciences expérimentales : on se rappelle que Darwin a tiré l’idée centrale de sa thèse sur la sélection des espèces de la lecture de Malthus (et de sa loi sur les pauvres). Ces métaphores ont donc souvent été importantes pour progresser dans une discipline mais il est essentiel de savoir s’en déprendre au moment opportun. 

En biologie moléculaire, la métaphore centrale qui s’est imposée dans les années 60 est celle du “programme” (à l’image du “programme informatique”). Pour H. Atlan
, si cette analogie a pu être efficace elle n’en est pas moins fausse et porteuse d’effets pervers. La métaphore vient de la ressemblance entre les quatre bases (A, C, G, T) de l’A.D.N. et le système binaire (0, 1) des programmes informatiques. Cependant, si tout programme est constitué de séquences, toute séquence n’est pas forcément un programme. Certes, la métaphore du programme a permis de comprendre que l’ADN sera “lu” par une cellule mais on sait maintenant que n’importe quel ADN peut être lu par n’importe quelle cellule (même d’une autre espèce); il ne s’agit donc pas véritablement d’un programme. De plus, l’idée de programme a des relents téléologiques (le résultat visé du programme existe avant même son élaboration).

L’image du programme suppose donc un résultat attendu. Dans ces conditions, une variation d’ADN (un polymorphisme) entraînera une “erreur” de lecture ou de programmation. Or, à certaines exceptions près (gènes de la mucoviscidose ou de la drépanocytose,...), il vaut mieux parler de variations ou de mutations que d’erreurs.

4) Le “Grand Livre”.

Une autre métaphore a souvent été utilisée par les scientifiques, cette fois ci en direction du public, celle du “Grand Livre de la Vie”. Selon cette métaphore, le génome humain serait un grand livre dans lequel on pourra lire notre “avenir génétique”. Les fondements de la métaphore sont clairs :

- Les bases azotées (A, C, G, T) correspondent à quatre lettres dont la combinaison permet de former des mots et des “phrases”.

- On peut, dans le cadre de la “médecine prédictive”, prévoir la survenue de certaines pathologies comme la Chorée de Huntington.

- On peut également supposer que l’idée qu’on puisse lire l’avenir dans un grand livre n’est pas sans avoir un aspect religieux ou mythique. 

Pourtant cette métaphore est inexacte. Bien sûr on explique, afin d’être compris, que les ribosomes “lisent” les séquences d’ADN et que celles ci sont “copiées” via l’ARN... Cependant, il ne faut pas oublier que 90 % des séquences d’ADN n’ont apparemment aucune fonction. Si on veut absolument garder l’image du “grand livre”, alors il faut indiquer que les lettres se succèdent sans espace et que les “mots” sont séparés par des suites de lettres sans signification. Comme le dit A. Danchin, “la lecture du génome humain est alors une exégèse”
. 

La deuxième partie de la métaphore est également à analyser. “Le grand livre de la Vie” : que signifie la “vie”? Quelles connotations, qui dépassent largement les seuls problèmes génétiques, ce terme entraîne-t-il? De même, le terme “identité” est souvent évoqué. Si on peut accepter que le génome est à la base de notre “identité génétique” (c’est à dire ce qui fait que, génétiquement, nous sommes différents de notre voisin), il n’est pas acceptable, comme le font certains chercheurs et journalistes, de dire qu’il est à la base de notre identité.

E) LA TRANSMISSION DE L’INFORMATION

1) Les propos rapides des chercheurs.

Bertrand Jordan fait son “mea culpa” en disant que les chercheurs sont en partie responsables des simplifications qui se diffusent dans le public et aboutissent à la croyance dans l’existence d’un “gène de...”. En effet, ils parlent, par commodité, “du gène de la mucoviscidose” là où il faudrait parler du “gène qui est défectueux chez les personnes atteintes de mucoviscidose et qui, sous sa forme normale, évite d’être atteint de cette maladie”
.

2) La mauvaise compréhension des termes scientifiques.

Chaque discipline élabore son propre jargon mais un terme peut être d’autant plus mal compris qu’il a l’air d’être “simple”. De même, les concepts et les métaphores peuvent être mal compris. Nous passerons vite sur les cas ci-dessous car ils ont déjà été abordés à un endroit ou un autre de l’article : c’est le cas de l’image du “grand livre de la vie”, de l’utilisation du terme “erreur” dans la métaphore du programme ou du grand livre (“erreur de programmation“ ou “erreur de copie“).

+ De l’image du programme ou du grand livre, on tire l’idée qu’il existe de “mauvais gènes” (ce qui est parfois réel) et en découle parois l’idée de “bon gène” (ce qu’on a jusqu’à présent pas trouvé, s’il s’agit de gènes qui amélioreraient certaines performances).

+ Se pose également le problème du sens des termes “prédisposition” et “risque” : dans un domaine aussi sensible que les maladies génétiques et la médecine prédictive, il est souvent difficile de faire comprendre la notion de risque qui repose sur une probabilité et surtout celle de “prédisposition” quand il s’agit d’une maladie poly factorielle où l’environnement entre en ligne de compte. Il n’est pas toujours facile d’expliquer qu’être porteur d’un gène de “prédisposition” ne veut pas dire être porteur de la maladie.

+ Enfin, nous avons déjà longuement vu comment le terme d’héritabilité, qui recouvre un calcul très spécifique, peut être trompeur à cause de sa proximité sémantique avec les notions d’héritage et d’hérédité.

3) Les couvertures accrocheuses.


L’objectif des journaux de vulgarisation est de transmettre un savoir et des problématiques mais c’est aussi de vendre, or les titres chocs et simples sont souvent les plus vendeurs même s’ils sont en contradiction avec le contenu de l’article.

Le magazine « Sciences et Avenir » ( Hors-série de Janvier 2000), consacré aux « grandes idées du siècle » nous en donne une excellente illustration.

En couverture nous avons une photo de Francis Crick (co “découvreur” de la structure en hélice de l’ADN) avec la phrase “Nous sommes pilotés par nos gènes” mais sans point d’interrogation ou guillemets, bref sans ce qui permettrait de prendre un recul critique. Le lecteur pressé ou le fureteur des rayons des buralistes serait tenté de s’arrêter là et d’y voir la confirmation que “C’est évident tout est génétique”. Le lecteur plus intéressé ira chercher l’article de Michel Morange, biologiste et professeur à l’E. N .S, et là, surprise!, le nom de Francis Crick n’est mentionné qu’une seule fois et surtout voilà ce qui est écrit dans le “chapeau” de l’article : “Alors que le concept de gène permet d’expliquer les mécanismes de reproduction des êtres vivants, on lui a prêté à tort le sens d’un déterminisme des comportements”. Ce qui, à l’évidence, est en contradiction avec le titre de couverture. Mieux encore, la fin de l’article : “Ces difficultés suggèrent que le concept de gène n’est pas un concept d’avenir (...) Peut être, dans quelques décennies, l’usage du terme ne sera plus nécessaire”.

Il arrive aussi que la croyance dans le “génétisme” provienne de bonnes intentions. Ainsi, “Canal Plus” a consacré il y a peu de temps une soirée thématique aux danger de l’eugénisme, soirée composée du film “Bienvenue à Gattaca” (d’Andrew Niccol) et de documentaires. Dans l’un de ces documentaires, les journalistes enquêtent sur un institut chargé de faire des dépistages de quatre grandes maladies héréditaires (dont la mucoviscidose) et les documentaristes, pour en dénoncer les dangers, mettent en vis-à-vis un extrait de “Bienvenue à Gattaca” où les médecins sont, dès la naissance du nouveau-né, capables de lire son “avenir génétique” (troubles neurologiques : 60% de probabilités, psychose maniaco-dépressive : 42%; troubles de l’attention : 89% de probabilités; maladie de cœur : 99%; fin prématurée; espérance de vie : 30,2 ans).On peut tout accepter de la part d’une œuvre de fiction (très bonne au demeurant), y compris l’absurdité qui consiste à calculer l’espérance de vie d’un individu en particulier (alors que ce calcul n’est possible que sur une population) mais la juxtaposition des scènes du film et du documentaire risque d’inciter à croire que ces prévisions sont possibles dans la réalité. A vouloir lutter contre les dangers de l’eugénisme, on risque paradoxalement de renforcer la croyance dans la toute puissance du gène.

4) La rumeur


On sait que la rumeur est une information qui cherche à se faire passer pour vraie et circule de manière informelle ou non officielle par le “bouche à oreille”, les tracts, voire les journaux. Sa caractéristique est que la source n’est pas directement vérifiable et qu’elle gagne en force et en persuasion à mesure qu’elle est colportée
. Trois histoires vraies permettent de le constater.


a) Bertrand Jordan nous rapporte un exemple précis de déformation de l’information
. En 1996, l’hebdomadaire “Courrier International” reproduit un article sur le “gène de la criminalité” . Celui ci fait référence au syndrome de “l’X fragile”, syndrome qui implique un retard mental et quelques signes anatomiques particuliers (visage allongé, grandes oreilles,...) mais rien qui pourrait être en relation avec le crime. D’où peut bien provenir cette information? A l’origine, il semble que le journal “Sunday Times” ait interrogé par téléphone un généticien de l’université de Leeds à propos d’une enquête visant à évaluer la fréquence de “l’X fragile dans la population britannique. Puis le “Sunday Times” fit un article liant “l’X fragile” à la criminalité. et article fut repris et déformé par le “Daily Mail”, au lectorat plus populaire, puis par la Stampa. Et c’est l’article de la Stampa qui fut traduit par le “Courrier International”. La parution de l’article dans le “Sunday Times” souleva des protestations de la part des parents d’enfants atteints “d’X fragile” et le “Sunday Times” dut publier un rectificatif et des excuses. Évidemment, rien de tel ne fut fait par le “Daily Mail”, la “Stampa” ou le “Courrier International”
.


b) Albert Jacquard rapporte une histoire semblable où à partir des travaux de Cyril Burt (aux résultats manipulés), certains ont cru pouvoir prétendre que l’intelligence est à 80% d’origine génétique
. Cette idée fut reprise dans un article d’ Arthur Jensen. En France, elle passa de journal en journal et à chaque citation, acquérait une apparence de véracité supplémentaire. Parmi tous ceux qui avaient transmis cette rumeur il y avait des journalistes, des historiens, des psychologues, un pédo-psychiatre,...mais pas de généticiens.


c) Il vaut mieux avoir une formation scientifique pour ne pas s’en laisser conter mais ce n’est pas une garantie contre les effets de la rumeur. Evelyne Sullerot nous en donne un exemple croquignolet. Favorable à l’analyse d’A.D.N. pour la recherche de paternité, elle s’est vu rétorquer maintes fois que cela détruirait la paix des familles car “10% des enfants légitimes ne sont pas de leur père” (suivant les versions, la proportion pouvait atteindre10, 12,5 voire 30%). Étonnante rumeur qui circule exclusivement dans les milieux masculins et dans les milieux scientifiques (on la retrouve même dans un manuel de génétique britannique) mais dont on ne trouve aucun fondement écrit sérieux. Après enquête, il semblerait qu’elle provienne d’un travail fait sur 300 familles du Sud -Est de l’Angleterre qui avait été arrêté car on s’est aperçu que 30% des enfants ne pouvaient être de leur père; mais ce travail n’a jamais été publié. En revanche, on a vite généralisé à partir de ce cas touchant 300 familles. Le plus étonnant est que cette rumeur ait pu circuler dans des milieux scientifiques censés avoir un esprit critique plus aiguisé que la moyenne. C’est probablement du en partie au fait que ce type d’informations échappait aux structures institutionnelles traditionnelles : quand E. Sullerot profite d’une réunion de l’I.N.E.D. (Institut National d’Études Démographiques) pour demander à un démographe reconnu ce qu’il sait de cette information, sa réaction est de dire qu’il en a entendu parler mais que ce n’est pas l’affaire des démographes, mieux vaut demander aux collègues de l’INSERM (Institut National de Statistiques et de Recherches Médicales). Du côté de l’INSERM, même réponse : “Je sais qu’il existe des études là-dessus mais nous, côté médical, nous n’avons rien. Demandez aux démographes...”

F) LES INTÉRÊTS DES GROUPES EN PRÉSENCE.

L’explication génétique, dès qu’elle passe pour sérieuse, peut être instrumentalisée; chacun s’en servira pour défendre et légitimer ses positions.

1) Ainsi de nombreux homosexuels américains ont bien accueilli la thèse de Dean Hamer sur l’origine génétique de l’homosexualité car cela leur permet de ne pas être tenus pour responsables de leur comportement qui est “dans leur nature” (ou dans “leurs gènes”). Cependant, il est évident que l’argument génétique est à double tranchant : il ne serait pas difficile de prétendre, par exemple, que l’homosexualité ne constitue plus un crime ou une perversion mais une “maladie” génétique.

On voit donc différents groupes, homosexuels, noirs, femmes,..., s’emparer de l’explication génétique pour légitimer leurs différences supposées.

2) Chacun pourrait s’en servir également pour s’exonérer de ses responsabilités. De même qu’une vision “sociologiste” extrême a jadis désiré exonérer la responsabilité individuelle au nom des déterminismes sociaux, on pourrait assister à une argumentation similaire du côté génétique. “Si je suis violent, ce n’est plus la faute de la société, c’est inscrit dans mes gènes”.

3) Cela permettrait également de se décharger des politiques sociales. Puisque, selon certains, les noirs sont génétiquement moins intelligents que les blancs, il est inutile de faire pour eux des dépenses sociales (“Affirmative Action”, éducation,...). On retrouve ici l’inspiration de certaines thèses selon lesquelles les aides sociales sont non seulement inutiles mais ont, en plus, des effets pervers : l’aide aux pauvres crée les pauvres, le chômage est volontaire,... Mais il faut bien voir que la thèse du déterminisme génétique est beaucoup plus redoutable parce que “non réfutable” (au sens de Popper) : ainsi, si on réduit les aides sociales et que cela ne se traduit pas par une amélioration du sort des plus pauvres, on pourra réfuter les thèses libérales traditionnelles (Laffer, Gilder,...) (puisque, selon ces thèses, la fin de l’aide aurait du inciter les pauvres à améliorer leur situation); en revanche, la thèse génétique ne sera pas réfutée (même si elle est fausse) puisqu’elle suppose que le sort des noirs ou des pauvres est de toutes façons scellé dans leurs gènes.

4) le déterminisme génétique peut, en plus, être instrumentalisé par les institutions et leur permettre de contourner les difficiles décisions qui s’imposent dans les domaines psychologiques et sociaux.

Ainsi, faire un dépistage pour découvrir qui est le “vrai père” (le père biologique) évitera de se poser des questions plus difficiles du type “Qui s’est occupé de l’enfant?”, “Y a-t-il eu désir d’enfant?”,... Comme l’indiquent Nelkin et Lindee, avec l’instrumentalisation du gène, les débats publics changent de nature : l’alcoolisme et la toxicomanie, le crime ou l’échec scolaire ne renvoient plus à des dimensions psychologiques et sociales mais à un simple problème de santé publique qui ne donne plus lieu à un débat mais relève de la “technique” génétique.

G) UNE RÉPONSE AUX INCERTITUDES ACTUELLES.

Le changement social à l’œuvre depuis le milieu des années 60 a été suffisamment important pour qu’il remette en cause des certitudes passées; c’est dans ce contexte que l’explication génétique a gagné en force. Le changement social récent est marqué par quelques grandes transformations
 : la remise en cause et la transformation des institutions sociales traditionnelles, notamment la famille avec, corrélativement, une incertitude plus grande sur le statut de chacun. Une remise en cause des institutions symboliques de référence : École, partis politiques, Etat, Église, armée,... Un individualisme croissant. Liée à cet individualisme, une croissance de marchés et de la monétarisation de l’économie. Enfin, il semble se développer un désir impératif d’authenticité, le “désir d’être soi”
, mais l’individu n’a, bien souvent, pas la capacité à “s’autodéfinir”, d’où une source d’incertitude.

Le recours à l’explication génétique donne alors une apparence de réponse à ces doutes puisque, dans cette optique, le gène permet de dire “qui on est” et constitue une réponse face au déclin des grandes explications, qu’elles soient religieuses ou qu’elles relèvent des utopies ou des messianismes politiques.

H) L’EXPLICATION CULTURELLE.

Cette explication repose sur le constat que, malgré des exceptions comme Alexis Carrel, la France a été largement épargnée par les propos eugénistes de l’entre deux-guerres et, aujourd’hui, la génétique du comportement y trouve peu de prise, contrairement à ce qui se passe aux U.S.A.

On donne en général quatre explications à ce phénomène :

1) La structure de la recherche en France fait que l’interrogation sur les comportements a été plus prise en charge, dans les hôpitaux, par les pédiatres que par les scientifiques (généticiens, par exemple...).

2) L’eugénisme s’est largement appuyé sur une lecture particulière du déterminisme, le “darwinisme social”, or la France a été particulièrement marquée par l’empreinte du Lamarckisme qui met l’accent sur l’hérédité des caractères acquis, ainsi que sur le rôle de l’environnement et de l’hygiène.

3) L’explication du déterminisme génétique entre en conflit avec “l’idéologie des Lumières” particulièrement forte en France et entre au contraire en cohérence avec les structures ethniques et communautaires des U.S.A.

4) Enfin de nombreux commentateurs remarquent que la religion protestante s’accommode fort bien de l’idée de “prédestination génétique” qui apparaît alors comme un démarquage de la “prédestination” chez Calvin et appuient leur idée sur le fait que les grandes dérives eugénistes se sont faites sur des terres protestantes (U.S.A., pays nordiques, Allemagne,...) et non catholiques. Thèse à prendre, bien sûr, avec les précautions d’usage.

I) LE “PACK” IDÉOLOGIQUE.


Ce dernier point nous amène à l’idée que nombre de sociétés libérales modernes fondent leur représentation du monde sur un ensemble particulier de thèses et/ou de doctrines : le libéralisme, les thèses malthusiennes sur la pauvreté, la prédestination calviniste, le darwinisme social.

Le libéralisme, avant d’être un libéralisme économique, renvoie à la liberté individuelle. Celle ci peut être mise en oeuvre dans la mesure où la réussite sociale (notamment l’enrichissement) permet de révéler la “vocation” (Beruf) que Dieu nous a transmise (c’est le fondement de l’éthique protestante). Rappelons cependant que chacun devant faire valoir ce qu’il a de mieux, l’aide aux pauvres ne peut, selon Malthus (pasteur protestant), que développer le nombre de pauvres. Et il faut se rappeler que Darwin aurait, selon ses commentateurs, eut l’intuition de la “sélection des espèces” et de la “lutte pour la vie” à la lecture des écrits de Malthus. Mais les idées de Darwin ont ensuite été récupérées dans un vaste courant dit du “darwinisme social”, et dont Herbert Spencer fut un des représentants les plus éminents, courant transposant l’idée de lutte pour la vie dans le domaine humain. Dans ces conditions, le progrès de la collectivité passe par la réussite des plus forts et ne doit pas être freinée par les plus faibles. Donc, et contrairement à ce que pensent Nelkin et Lindee
, le “déterminisme génétique” ne s’oppose pas forcément à l’idée d’individualisme et aux sociétés libérales mais est cohérent avec les fondements culturels du libéralisme et du protestantisme.

J) LA NÉCESSITE D’UNE COSMOGONIE.


De nombreux auteurs (Lewontin, Rifkin) considèrent que toute société a besoin d’une “cosmogonie”, c’est à dire d’une explication de l’ordre naturel dont on se sert pour justifier l’ordre social actuel ou naissant.

Ainsi le darwinisme et le principe de survie des plus forts ont servi de légitimation à la naissance du capitalisme sauvage au 19ème siècle aux U.S.A. Pour Jeremy Rifkin, une nouvelle cosmogonie est en train de se mettre en place. Elle s’appuie à la fois sur l’informatique, la génétique et la théorie de l’information et sur l’idée que les êtres vivants sont avant tout de supports d’information. C’est donc une nouvelle vision de l’ordre de la nature, mais aussi de l’ordre social, qui se met en place et qui rendrait acceptable l’insertion de gènes dans les mécanismes de marché et les interventions sur les gènes à travers le clonage et la thérapie génique puisque le gène, support d’information, deviendrait à la limite plus important que l’individu lui même.

K) LES BESOINS D’EXPLICATION ET DE CROYANCES DES INDIVIDUS.


Au fond, si le génétisme a autant de succès c’est qu’il semble donner des réponses aux questions quotidiennes et aux questions d’identité. Il apparaît alors comme une idéologie et une utopie.


Idéologie, en tant que “représentation du monde”, puisque l’individu ne serait plus qu’un porteur de gène et la société un résultat de l’action génétique. Une idéologie particulièrement bien adaptée aux désirs d’individualité (ce qui n’est pas le cas des idéologies “collectivistes” comme le socialisme).


Utopie, puisqu’on peut imaginer un monde où le gène, le corps et l’esprit seront instrumentalisés et où, par manipulation génétique, on pourrait être plus grand, plus beau, plus fort et plus intelligent (ce discours se lit évidemment au second degré). Il n’y aura plus besoin de “tuer tous les affreux”.


Cependant le génétisme renvoie aussi à des besoins de simplicité dans le raisonnement : nous aimons que la causalité soit simple (A entraîne B) et soit exempte d’exceptions, effets d’interaction ou de rétroaction. Nous aimons aussi que la réalité apparaisse comme transparente : on assimilera alors une corrélation à une causalité.


Nous aimons aussi que tout phénomène soit issu d’une cause unique (monisme) et, alors que çà fait déjà deux siècles  qu’Auguste Comte a montré que la science devait substituer les notions d’interactions et d’interdépendance à l’idée de substance, nous ne pouvons pas nous résoudre à l’abandon de la recherche d’une “substance” qui expliquerait tout. Ainsi, comme le montrent les généticiens, le gène (la séquence d’ADN), entretient des relations d’interaction complexes avec d’autres gènes, la cellule et l’environnement et il apparaît de plus en plus que le gène est dans certains cas dépendant de l’activité cytoplasmique et de l’environnement. De plus, si on met en évidence des corrélations avec divers phénotypes, les liens statistiques sont souvent ténus et les relations de causalité pas toujours démontrées
.


De ce point de vue, on peut se référer aux travaux des sociologues, notamment sur le changement social : en un siècle, ils sont passés de la recherche effrénée de la cause première du changement social, voire d’un “Deus ex machina”, à la compréhension de multiples interactions qui se produisent. Le terme “Deus ex machina” n’est pas innocent car, aussi bien les sociologues Nelkin et Lindee que l’économiste Rifkin, les généticiens Jacquard ou Atlan aboutissent à l’idée que le gène est en passe de devenir un symbole culturel et de prendre une place similaire à celle de l’âme dans la bible ou de Dieu dans les sociétés religieuses. Finalement, n’est ce pas le besoin de foi (la piété comme processus psychologique analysée par Simmel
, par exemple?) qui s’exprime à travers le génétisme?

VI) L’INNÉISME ET L’IDÉOLOGIE DU DON.


Si le discours sur le “génétisme” passe si bien dans notre société c’est peut être aussi parce qu’il s’intègre parfaitement dans un discours beaucoup plus ancien sur l’inné, discours qui a pu prendre les images de la divinité, de la nature ou du biologique.

A) LA CONFUSION DES COUPLES D’OPPOSITION.

Nous employons fréquemment, comme s’ils étaient synonymes, des couples d’opposition comme “héréditaire/acquis”, “génétique/environnemental”, “inné / acquis”, “Nature / Culture”. En fait, ils posent souvent problème car il est non seulement difficile de bien distinguer chaque membre des deux termes l’un de l’autre mais, surtout, parceque ces couples d’opposition ne semblent pas parfaitement superposables.

1) Héréditaire et héritable. 

- Nous avons déjà vu les difficultés qu’il y avait à distinguer ce qui est héréditaire de ce qui est héritable ainsi que ce qui est génétique de ce qui est “épigénétique” et de ce qui est “environnemental”.

- De plus, ces termes ont pu changer de sens au cours de l’histoire. On peut, par exemple, reprendre l’histoire du terme “hérédité” : à l’origine, il désigne l’ensemble des biens laissés par une personne en mourant puis désigne, à partir de 1821, la transmission des caractères d’un être vivant à ses descendants et c’est au début du 20ème siècle qu’il sera plus précisément associé à la transmission des caractères selon les “lois de Mendel”
. Parallèlement, il désigne à la fin du 19ème siècle, l’ensemble des dispositions, aptitudes,...qu’une personne reçoit de ses aïeux. Il apparaît nettement dans ce dernier cas qu’on risque d’y inclure des éléments qui relèvent de ce que les sociologues nomment parfois “l’hérédité sociale”.

2) Inné et acquis.

L’inné désigne à l’origine : “ce qui vient en naissant” par opposition à ce qui est acquis; mais se pose alors le problème de l’idée que l’individu n’apparaîtrait qu’à la naissance or, si certaines pathologies peuvent être qualifiées d’innées, que doit on dire de la malformation d’un enfant qui serait la conséquence d’un évènement survenu durant la grossesse (alcoolisme ou toxicomane de la mère, accidents, effets d’un médicament,...)? Le célèbre exemple de la “Thalidomide”, médicament conseillé aux femmes enceintes et donnant la naissance d’enfants aux membres atrophiés, renvoie-t-il à “l’inné” ou à “l’acquis”?

3) Nature et Culture.
Cette opposition est encore plus floue que les autres vue la polysémie des deux termes en jeu.

a) Culture.

On ne s’appesantira pas sur une notion qui est au centre du programme de première E. S. Le problème essentiel est de repérer ce qui est culturel dans les comportements donc dans quelle mesure cela a été transmis de l’extérieur. Le deuxième problème sera de repérer si cette transmission se fait sur le mode de l’imprégnation (socialisation) ou de l’interaction sociale. 

b) Nature.

+ A l’origine, “Nature vient de “natus” et désigne “le fait de naître”. Par suite, le terme va désigner l’ordre des choses et la force qui maintient l’ordre de l’Univers et, parallèlement, en philosophie, la substance d’un être ou d’une chose.

Appliqué à l’homme, il désignera à la fois ce qui est inné (vers 1170) et, plus tardivement (vers 1480), le tempérament de l’individu. 

+ C’est à partir de la Renaissance que vont apparaître le concept religieux “d’Etat de Nature” puis “l’Etat de Nature” opposé à l’idée de société (Hobbes) et l’idée de Nature opposée aux productions de la “Civilisation” (1690).

+ Tous ces sens étant encore en vigueur aujourd’hui, on se doute qu’un tel terme va provoquer chez l’auditeur, et a fortiori chez l’élève, des images différentes.

- La Nature, c’est ce qui est opposé à la ville (mais y a-t-il encore beaucoup de “nature naturelle” en France?).

- La Nature c’est ce qui va de soi (on utilisera presqu’ indifféremment les expressions “c’est naturel”, “c’est logique” et “c’est normal”).

- La nature de quelqu'un, c’est son caractère et on comportement (à supposer que celui ci n’ait jamais été influencé par l’environnement).

+ On trouve une autre ambiguïté sur le thème à travers la vulgarisation que l’on fait de la pensée de Rousseau. On voit alors se côtoyer l’idée “d’Etat de nature” et l’image du “bon sauvage”, mais si le “bon sauvage” peut, à la rigueur, être opposé à la civilisation (ou tout le moins à la civilisation urbaine), il ne peut être opposé à l’idée de société. En fait, il y a également chez Rousseau l’idée que “l’état de nature” est avant tout un procédé méthodologique, en cela tout à fait licite, et non une réalité
. Pour Raymond Boudon, avec l’Etat de nature, Rousseau analyse les phénomènes politiques par la méthode des modèles (notamment avec le fameux “Écartons les faits...”
).


Pour toutes ces raisons, il me semble que le couple d’opposition “Nature- Culture” ne peut qu’obscurcir l’analyse et la réflexion.

B) OPPOSER L’INNÉ ET L’ACQUIS.

Admettons pourtant qu’on puisse prendre comme synonymes les couples “inné/acquis”, “Nature/Culture”, “biologique/social”,...Comment peut on faire  apparaître le poids de l’un et de l’autre autrement que par les méthodes que nous avons déjà abordées pour la génétique?

1) Une première solution consiste à opposer l’humanité à l’animalité. Dans ces conditions, seule notre part animale serait innée et on la ferait apparaître en mettant en évidence ce qui est commun à l’homme et à l’animal; l’inné serait donc repéré par son caractère universel. Des éthologues mettent ainsi en évidence des expressions faciales par exemple, communes aux hommes et à certains animaux
. On peut également se référer aux démarches des socio-biologistes et notamment à E. O. Wilson.

2) Une deuxième solution consiste à comparer les aptitudes et les comportements des voyants et des non voyants dans certaines expressions faciales que les aveugles de naissance ne peuvent pas avoir vues. Sans avoir la prétention d’aborder ces problèmes, il faut noter encore une fois qu’on en reste au niveau de la corrélation et qu’il reste à dégager les structures de causalité.

3) Une troisième voie de recherche est celle des “enfants sauvages” dont Lucien Malson fait une présentation, dans un ouvrage maintenant classique
. Il s’agit de voir dans quelle mesure un enfant qui a vécu à l’écart de ses semblables est capable ou non d’apprentissage. Malson distingue trois cas typiques “d’enfants sauvages” :

- Les enfants qui ont été recueillis et élevés par des animaux (les deux petites filles du Bengale élevées par des loups).

- Les enfants qui sont apparemment restés à l’écart de tout contact avec les hommes ou avec des animaux (Victor, l’enfant sauvage de l’Aveyron popularisé par le film de François Truffaut).

- Les enfants qui ont vécu reclus dans une pièce et n’ont jamais été éduqués (Kaspar Hauser dont l’histoire a été portée à l’écran par Werner Herzog).


En fait, si ces cas peuvent amener à approfondir notre réflexion, ils ne peuvent constituer des “sujets d’expérience” fiables. La première raison en est le faible nombre de cas qui ne permet pas forcément de distinguer ce qui relèverait de la séparation d’avec le monde des hommes et ce qui relèverait des “constitutions” particulières des individus (de leur “inné”). Une autre raison tient à la complexité qu’il y a à analyser, non pas une ou quelques capacités, mais l’ensemble des capacités d’un individu. Troisièmement, on ne sait pas à quel âge ces enfants ont été abandonnés. Par ailleurs certains auteurs se sont demandés si ces enfants n’ont pas été abandonnés parce que mentalement déficients (thèse que Malson réfute). Enfin, les cas des enfants reclus ne correspondent pas véritablement à une situation où les enfants n’ont pas connu de contact avec l’environnement. Enfermés dans une pièce, probablement sans lumière, n’ayant de contact qu’avec une personne qui leur apporte régulièrement de la nourriture, ils n’ont pas été socialisés, ou si peu, mais ils ont été soumis à un environnement qui n’a rien de “naturel”.

C) L’INNÉISME, LE DON ET L‘ANTHROPOLOGIE.


L’innéisme désigne donc le fait que certaines capacités nous sont données à la naissance et il rejoint alors l’idée d’inéluctabilité dictant notre vie : côté négatif, les déviances et les tares seraient innées, ainsi que les “dons”, côté positif. Dans l’imaginaire populaire, l’idée du Don est restée vivace : le Don est avant tout un don de Dieu, idée reprise à travers la notion de “beruf” (vocation) dans l’éthique protestante mais le Don peut être aussi le fait des fées penchées sur le berceau (on pensera bien entendu aux contes populaires).


Au 19ème siècle, l’innéisme prend un essor nouveau avec certains développements de l’anthropologie. Étudier, c’est d’abord comparer et il est compréhensible que les anthropologues aient d’abord cherché à comparer les éléments physiques mesurables ou certaines données qualitatives : taille, proportions, formes du visage, couleur de la peau,... La dérive de cette anthropologie consistera dans le fait qu’on a vite cherché à relier ces caractéristiques à des comportements ou des qualités et à en faire les causes. De plus, on a généralement cherché à montrer que cette causalité était systématique et qu’on n’y pouvait rien faire. On a vu ainsi se développer les idées de F. J. Gall selon lesquelles il serait possible de connaître les facultés morales  et intellectuelles d’un individu à partir de l’observation de la surface du crâne, théorie d’où sortira la “phrénologie”. Un autre scientifique, P. Broca, essaiera de repérer les parties du cerveau qui ont conservé des traces de “l’individu primitif”. Dans cette optique la criminalité, l’alcoolisme, voire le déclin de la civilisation seraient le fait de la prolifération d’individus primitifs. L’italien Lombroso soutiendra la thèse du “criminel né” qui peut être distingué par ses caractères anatomiques et physiologiques, survivance du sauvage primitif (ce n’est pas sans rappeler le “chromosome du crime”). La forme du crâne aura également une grande importance : la thèse, popularisée par Vacher de Lapouge, opposant les brachycéphales aux dolichocéphales, aboutit à l’idée que le déclin de la civilisation serait du à une prolifération de brachycéphales.  

Il serait inutile et fastidieux de présenter le autres critères qui ont pu être utilisés allant jusqu’à distinguer les valeurs des groupes sanguins voire la qualité comparée des excréments français et allemands.

Dès la fin du 19ème siècle, ces dérives “naturalistes” de l’anthropologie physique ont été, en France, l’adversaire principal des sociologues, de Tarde à l’École Durkheimienne, et ont été vite invalidées, notamment par Léonce Manouvrier, professeur d’anthropologie physique, qui établit la “nullité scientifique” des thèses de Vacher de Lapouge
. Pourtant ce désir de classification va subsister longtemps comme on peut le voir par exemple dans l’ouvrage de H.V. Vallois paru en 1943, “Anthropologie de la population française” : dans cet ouvrage, l’auteur utilise les critères de couleur, stature, indice céphalique, groupe sanguin, forme du nez, forme du visage, pilosité, proportions du corps,...Vallois est également l’auteur d’un “Que sais je?” sur les races humaines, fondé sur les mêmes critères, édité pour la première fois en 1944 et réédité au moins jusqu’en 1976.

D) L’INNÉISME,  CONCEPT POPULAIRE.


La question ne serait pas close si on en restait aux théories qui ont pu être émises par le passé. Nos élèves, ou toute autre personne, n’ont pas besoin de connaître l’existence de Gall ou de Vacher de Lapouge pour tenir des discours sur l’innéisme. La majorité des individus ne tirent pas leurs connaissances de théories mais de leurs observations personnelles (éventuellement influencées par telle ou telle théorie). les économistes connaissent bien ce type de discours : “Moi, je ne fais pas de théorie, je vois ce qu’il se passe!” Dans ces conditions, l’hypothèse de l’innéisme viendra de l’observation de ses propres enfants ou du constat de l’existence de cas exceptionnels. L’explication innéiste interviendra alors dans deux cas :

1) L’inné, c’est ce qu’on ne sait pas expliquer.

On aura recours à cette hypothèse quand on n’arrivera pas à  expliquer un phénomène comme l’apparition d’un grand musicien dans un milieu qui ne le prédisposait pas à cela. Dans ce cas, dire que c’est inné c’est dire qu’on ne peut pas expliquer ces capacités par le seul “environnement social partagé” mais que sait on de l’histoire de la personne? De ce qu’elle a vécu? Des personnalités qui ont pu lui servir de modèle? Ce qui apparaît ici, c’est avant tout l’ignorance des interactions qui ont existé tout au long de la vie de l’individu. De plus, il ne semble guère possible d’élaborer une analyse scientifique à partir du cas d’un seul individu. L’exemple de la  musique est particulièrement intéressant parce qu’il stimule l’imagination populaire à travers l’image du “génie musical” mais parler d’un “don de la musique“, voire d’un “génie musical”, c’est ignorer, ou faire semblant d’ignorer, que la qualité musicale n’est pas le résultat du seul musicien mais du lien entre l’apport de ce musicien et  l’appréciation des auditeurs. Les approches sociologiques en termes “d’étiquetage” ou de “construction sociale de la réalité” seront ici beaucoup plus utiles que les hypothèses génétiques. Bien sûr, les gènes peuvent avoir un effet sur des capacités de base : on pourrait envisager, par exemple, que l’indépendance motrice des deux mains soit fortement soumise à une détermination génétique; mais cela permettrait simplement de dire qu’un individu est avantagé pour réussir des prouesses techniques ou acquérir une certaine virtuosité; en revanche, la virtuosité n’est pas synonyme de qualité artistique, même si cela aide.

Inversement, une maladie génétique privant un individu d’un doigt, voire d’une main, réduirait ses possibilités techniques (mais dans ces conditions, comment qualifier le “concerto pour la main gauche” écrit par Ravel pour un pianiste qui avait perdu l’usage d’une de ses mains?) Enfin, établir un lien direct entre un patrimoine génétique et l’inspiration d’un individu ne relève pas pour l’instant d’une analyse scientifique.


C’est avec la même approche que des parents diront que certains comportements de leurs enfants sont innés parce que ces comportements ne correspondent à aucun de ceux des deux parents. C’est là aussi ignorer ce que ces enfants ont pu connaître individuellement au cours de leur vie.

2) L’inné, c’est ce qu’on ne peut pas contrôler.


Face aux arguments précédemment avancés, on entend parfois rétorquer : “Si le don musical n’est pas inné alors n’importe qui peut devenir musicien s’il le veut” ou “j’ai élevé mon enfant d’une certaine manière et il se comporte autrement, voilà la preuve que c’est inné”.

Le premier argument assimile l’irréversible à l’inné, or l’acquis peut lui aussi être irréversible; les capacités développées au cours de la petite enfance structurent l’individu et limitent ses possibilités et il est certain qu’un apprentissage intensif du piano dès l’âge de trois ou quatre ans peut amener à développer des capacités techniques hors de portée d’un individu qui commence son apprentissage à l’adolescence.

Le deuxième argument ignore les capacités d’autonomie de l’enfant. A ce titre, on peut rappeler un des points positifs du génétisme qui est que certains manuels à l’usage des parents les incitent à ne pas forcer l’enfant dans de directions qui ne correspondent pas à son “patrimoine génétique” (l’hypothèse du patrimoine génétique est fausse mais au moins cela peut inciter parents à laisser leurs enfants en paix).

VII) L’ILLUSION RACIALE.


Les concepts de”génétique” et “d’inné” sont également liés depuis plus d’un siècle à l’idée de races humaines.

A) Qu’ entend on quand on emploie le terme “race”?

1) Étymologie.

Le terme “race” proviendrait soit du provençal “razza” (bande d’individus qui se concertent), soit de l’italien “razza” (espèce de gens). On suppose que razza est l’aphérèse de “generatio” (génération). La race est donc dès l’origine une population qui se distingue des autres par certains traits héréditaires. On voit alors se dessiner deux images conjointes de la race : la “catégorie” et la “lignée” (ou la génération). 

Au 16ème siècle, la race désignera l’ensemble des ascendants et descendants d’une même famille ou d’un même peuple et on retiendra plus précisément l’idée de “race noble”. On est alors dans le cadre d’une race perçue comme lignée plus que comme “sous-catégorie”. De fait, l’imaginaire de la race est intimement lié à l’imaginaire du sang comme on le voit nettement dans la thèse de Montlosier qui distingue deux races en France, l’une issue des Francs qui a donné naissance à la noblesse et l’autre issue des gaulois qui est à la base du peuple.  


On cherchera ici à distinguer l’idée de races de l’idée du racisme. Le racisme suppose que chaque groupe racial est aisément déterminable et est caractérisé par des traits non seulement physiologiques mais également psychologiques, transmissibles par hérédité. Ce racisme, dont les théoriciens les plus connus sont Gobineau, Vacher de Lapouge, Gustave Lebon, Chamberlain pouvant amener à la mise en place de mesures discriminatoires
. Il serait aisé de contester la valeur des thèses racistes tant d’un point de vue moral que scientifique ou politique. Cependant, et dans la mesure où les déclarations ouvertement racistes ne sont pas dominantes (notamment chez les élèves), il semble préférable d’analyser l’idée selon laquelle “Monsieur! Je ne suis pas raciste mais, quand même, les races, çà existe! Il y a des jaunes, des blancs et des noirs!” Il est plus difficile de s’attaquer à ce qui a l’apparence de l’évidence et d’expliquer que, s’il existe bien des couleurs de peau, il n’existe peut être pas de races.

2) Race : une première définition.

Les penseurs de la race, de Gobineau à H.V. Vallois, ont essayé de procéder à des classements à partir des phénotypes. Dans ce cas, les races “sont des groupements naturels d’hommes présentant un ensemble de caractères physiques héréditaires communs, quelles que soient par ailleurs leur langue, leurs mœurs ou leurs nationalités” (H.V. Vallois)
. Pour Vallois, le terme “caractère physique” embrasse quatre types de dispositions d’ordre anatomique, physiologique, pathologique et psychologique
.

3) Race : une deuxième définition par le génotype.

Face aux difficultés liées au classement des races et grâce à de nouvelles techniques d’analyse, certains ont proposé une classification par le génotype. Une race est alors constituée par un “ensemble d’individus ayant une part importante de leurs gènes en commun et qui peut être distingué des autres races d’après ces gènes.”

B) L’IMPOSSIBLE TAXINOMIE.

1) Un besoin de taxinomie.

A l’origine, la classification selon les races ou les espèces a été faite, notamment par Linné, dans une optique naturaliste issue des “sciences naturelles”. On se devait de classer les hommes parmi les animaux et de constituer des catégories d’hommes afin d’ordonner la vision qu’on a du monde. Le besoin de taxinomie, ou de classement, est d’abord une nécessité pour le chercheur d’inscrire de la discontinuité  dans le continu et surtout d’inscrire un ordre sur lequel on peut travailler. Tant qu’on en reste à ce niveau nominaliste qui fait du groupe une construction du chercheur et non un phénomène réel, le besoin de classement n’est pas illégitime.

2) Les critères de classement.


Le problème premier est de choisir un critère de classement, ce qui est toujours arbitraire. L’anthropologue J. Marks
 rappelle que Linné, en classant les hommes parmi  les mammifères (ceux qui allaitent leurs petits), avait fait un choix tranchant sur les habitudes précédentes où l’homme faisait partie des quadrupèdes.

Dans le cas des classifications raciales des humains, le choix de la couleur de la peau semble évident, pourtant d’autres choix ont été faits : forme de la tête, texture des cheveux, forme du nez,...

Comme le montre le travail d’H.V. Vallois, la prise en compte de l’ensemble de ces critères amène à multiplier les “groupes raciaux”, y compris sur le territoire français. Dans son ouvrage “Anthropologie de la population française” publié en 1943
, il utilise des critères de stature, couleur, indice céphalique, groupe sanguin, forme du nez, forme du visage, pilosité, proportions; ceci afin de dégager divers “types raciaux”. Il en tire l’idée qu’il n’y a pas un français mais “des” français constituant autant de races. Il distingue six “races” en France : les “grands mésocéphales blonds” (Est), les “petits mésocéphales bruns” (Anjou, centre, Aquitaine,...), les “petits brachycéphales bruns” (Auvergne, Guyenne, Gascogne,...), le “noyau breton”, la bande “pyrénéo-méditerranéenne”. Qu’un tel ouvrage soit publié en 1943 ne surprend pas. En revanche, plus surprenant est le fait que son ouvrage “les races humaines” édité en 1944 soit réédité au moins jusqu’en 1976 dans une collection à large diffusion
. Dans ce dernier ouvrage, il distingue cinq races européennes, quatre races dans l’Afrique sub-saharienne, quatre en Inde, quatre en Océanie et quatre en Amérique : on arrive au total, à un minimum de vingt et une races; il n’y a pas de raisons de s’arrêter en “si bon chemin”.

3) Un choix de méthode.

En toute logique, si on veut classer des groupes selon ces critères, il faut hiérarchiser l’ensemble de ces critères. On a pour cela deux démarches possibles.

a) Démarche “descendante”.
C’est celle qui vient le plus naturellement à l’esprit. On prend un critère comme la couleur de la peau puis on voit que, parmi les blancs par exemple, certains sont plus petits (Europe du sud), d’autres plus grands (Europe du Nord); on prend ensuite en compte d’autres critères comme la couleur des cheveux ou la forme du crâne et on aboutit ainsi à de multiples sous-groupes. Mais si on décide de démarrer par un autre critère comme la forme du crâne, on aboutira à d’autres types de regroupement.

b) Méthode “ascendante”.

L’autre méthode, réclamant le recours à des outils mathématiques, permet de constituer des groupes selon les “distances” existant entre critères
.

4) Un classement impossible.

L’expérience montre que quelque soit la méthode utilisée, il n’est pas possible de construire des groupes d’humains aux frontières claires car chaque critère choisi entraîne un type de regroupement particulier. Albert Jacquard propose de tenter ce type de reconstruction à l’aide de trois phénotypes dont la détermination est génétique : la couleur de peau, les groupes sanguins (H.L.A. et Rhésus) et la  “persistance de la lactase” (due à la présence d’un gène présent en Europe et rare en Asie et en Afrique qui permet la digestion de la lactose). Si on s’en tient à la couleur de peau, on peut distinguer, grossièrement, trois groupes, les blancs, les noirs, les jaunes. Le critère de la persistance de la lactase conduit à opposer les européens à l’ensemble des habitants des autres continents. Les systèmes rhésus et HLA conduisent à distinguer trois groupes : asiatiques, indo-européens, africains.

Si on entre plus dans le détail des groupes et qu’on multiple les critères, l’incertitude est encore plus grande. Ainsi, les esquimaux seront, d’après leur groupe sanguin, proches des indiens d’Arizona, du Venezuela et des Maories mais, d’après les mesures anthropométriques, ils seront proches des indiens d’Amérique du Nord, des français  et des suédois.

Le professeur de biologie R. Lewontin a fait une étude de comparaison sur les gènes situés en dix sept locus (dix sept emplacements sur les chromosomes). D’après lui, les différences génétiques correspondent pour 7% à des différences entre “races”, 7% entre population d’une même “race” et 86% des différences sont dues à des différences individuelles. Autrement dit, il y a, du point de vue génétique, plus de différences entre deux “français blancs” pris au hasard qu’entre la moyenne des français blancs et la moyenne des noirs africains
. Plus que des coupures entre races ou entre populations, il y a des évolutions continues pour une caractéristique donnée, ce que le généticiens appellent une “évolution clinale”. Mais on constate tout de même que ces évolutions ne se distribuent pas de manière aléatoire, que la peau noire est  dominante sur le continent africain, que la fréquence d‘un groupe sanguin ne sera pas toujours la même selon la population observée,... Les particularités génétiques ou phénotypiques d’un groupe seront alors le fruit de l’isolement géographique du groupe et / ou d’une endogamie.

C) POURTANT IL Y EUT DES RACES...


La plupart des auteurs considèrent que l’idée de race est une invention récente, datant de la Renaissance ou du 18ème siècle et prenant son véritable essor au 19ème siècle. Pourtant, Christian Delacampagne considère que les conditions nécessaires à l’essor du racisme et de la notion de race vont peu à peu se mettre en place dès l’antiquité et le15ème siècle
.

1) Genèse du racisme.

Pour Delacampagne, le racisme repose sur la conviction que les différences sociales sont fondées sur des différences naturelles. Dans cette optique, c’est bien le racisme qui crée la race et non l’inverse; nous sommes typiquement dans la lignée des théories de l’étiquetage.


Durant l’Antiquité, il n’y a pas de racisme proprement dit mais c’est à ce moment que se mettent en place les présupposés indispensables à l’essor du racisme, à savoir qu’il existe des catégories “closes sur elles mêmes” dont l’infériorité est légitimée par de supposées différences naturelles. Ainsi, le grec rejettera-t-il le barbare, l’esclave mais également le métèque (esclave affranchi) voire la femme.


Durant la période moderne, trois moments forts vont ponctuer l’essor du racisme en tant que discours organisé : les mesures contre les juifs d’Espagne au cours de la “reconquista”, les premières théories sur les indiens d’Amérique et les premières théories sur les noirs vus comme “mi-homme, mi-bête”.


Mais déjà, au cours du moyen-âge, trois figures de rejet se dégagent : le sauvage (dont l’image rapportée par les récits de voyage est souvent celle d’un monstre), le juif et le cagot.


L’exemple des cagots est particulièrement éclairant puisqu’il s’agit, pour Delacampagne, d’une forme de “racisme pur” et que cette catégorie a aujourd’hui disparu. A partir du 11ème siècle, les cagots constituaient une catégorie sociale particulière à laquelle on imposait le port de vêtements spécifiques, des quartiers séparés, l’endogamie, et qui était l’objet d’un mépris général. Pourtant ils étaient chrétiens et se situaient sur l’ensemble de l’échelle “pauvres/riches”. Leur rejet a été légitimé de diverses manières. Il fut d’abord religieux : les cagot seraient les descendants de Giezi, personnage biblique maudit. On tenta ensuite de mettre en avant diverses origines mythiques : ils seraient les descendants des sarrasins, des wisigoths ou des juifs. Mais très tôt apparurent des explications biologiques : ils seraient d’abord descendants des lépreux (la lèpre étant considérée comme héréditaire). Au 19ème siècle, l’hypothèse de la lèpre est remplacée par celle du “crétinisme” ou d’autres tares héréditaires.

Par ailleurs, certains anthropologues vont assimiler les cagots aux albinos des régions tropicales, liant les deux explications biologiques et ethniques. Il faut attendre le 20ème siècle pour que des explications sociologiques apparaissent : on est d’abord frappé par le fait que le discours tenu sur les cagots est semblable à celui qu’on tient sur les juifs ou les lépreux, deux catégories d’exclus. Pour certains, le terme “cagots” a simplement permis de regrouper des catégories d’exclus faisant figure de bouc-émissaire : fugitifs, criminels, juifs, nomades, étrangers,...


Le racisme et le concept de race comme réalité semblent donc, d’après Delacampagne, être le monopole de la culture européenne. Bien sûr, toutes les sociétés sont marquées par l’ethnocentrisme, le rejet de l’autre ou sa dévalorisation mais la caractéristique de la culture européenne est de fonder ce rejet sur des différences “naturelles” et sur la biologie. 

Il n’est alors pas étonnant, selon Delacampagne, que les conditions nécessaires à l’émergence de l’idée de race apparaissent durant l’Antiquité grecque, aux débuts de la Renaissance et au 19ème siècle. Ces trois périodes sont marquées par un recul du sacré et des explications religieuses du monde face aux progrès de la Raison et/ou de la science. Les hommes ne peuvent plus trouver une explication de leurs origines et de leur identité par les grands mythes créateurs; ils vont donc chercher une explication du côté de la nature, de la physiologie et de la biologie. On a là trois enseignements importants :

- Le processus de “désenchantement du monde” (Weber) a sans doute été à l’œuvre durant l’Antiquité grecque. Il faut alors s’interroger sur la nécessité de l’existence de “mythes d’origine” dans les sociétés modernes.

- Les progrès en biologie ne sont pas, selon Delacampagne, responsables de l’essor de l’idée de race mais c’est le déclin des explications religieuse qui entraîne à la fois a nécessité d’un discours sur la biologie et l’essor du racisme qui donnera naissance à l’idée de race. La race est alors un cas particulier de “l’out group” et du “groupe de référence” en sociologie.

- Le “biologisme”, discours expliquant tout à partir de la biologie est consubstantiel à la culture européenne. Le  “génétisme” (ou “l’essentialisme génétique”) n’en est finalement qu’une version modernisée.

2) L’apogée de l’hypothèse raciale au 19ème siècle.


Nous avons déjà évoqué la thèse de Laboureur (1675) (reprise par Montlosier) sur la double origine de la France issue, pour le peuple, des gaulois et, pour la noblesse, des Francs. Cette thèse est essentielle dans la mesure où elle montre bien le lien intime qui unissait jusqu’alors les concepts de race et de classe. A l’origine, la référence aux francs est utilisée par le noblesse pour contrebalancer l’absolutisme royal et légitimer ses privilèges. A la veille de la Révolution,  on aura en fait trois “races” au sein de la France : les descendants de chevaliers gaulois, ceux des magistrats romains et ceux des francs. Le Tiers-état s’est appuyé sur le mythe de l’origine gauloise pour construire son identité : ce n’est pas par hasard si la figure de Vercingétorix, ainsi que le légendaire “nos ancêtres les gaulois”, s’imposent au milieu du 19ème siècle. Augustin Thierry va occuper une place éminente dans ce discours puisqu’il prétend que la constitution physique et morale d’un peuple dépend plus de ses origines que de son environnement. La race est alors véritablement promue au rang de principe explicatif et l’esprit des deux races, franque et gauloise, subsistera, d’après lui, malgré le mélange des populations. Saint-Simon, lui même, verra dans les industriels, les descendants des gaulois et regrettera que le gouvernement soit aux mains des francs. On voit, qu’en cette période, des concepts qu’on tend aujourd’hui à séparer étaient conjoints : d’une part, la race en tant que catégorie et la race en tant que lignée familiale; d’autre part, la race et la classe sociale.


Mais on a également la matrice qui donnera lieu aux thèses sur la “lutte des races” et sur la “lutte des classes”. Guizot, qui se réclamait des gaulois, déclarait : “...Francs et gaulois, seigneurs et paysans, nobles et roturiers, tous, bien longtemps avant la Révolution, s’appelaient également français, avaient également la France pour patrie. Mais le temps qui féconde toutes choses, ne détruit rien de ce qui est... La lutte a continué dans tous les âges, sous toutes les formes, avec toutes les armes...” (Guizot : “Du gouvernement de la France depuis la Restauration et du ministère actuel” - Paris - 1820)
.

De même, dans “la question juive”, Marx confond le judaïsme avec la bourgeoisie de son temps.

Il est intéressant de voir combien cette confusion peut perdurer. Ainsi, durant la “Révolution culturelle chinoise”, certaines personnes étaient persécutées parce que leurs grands-parents ou arrières grand-parents avaient été commerçants; les petits enfants ne pouvaient donc pas être de bons prolétaires. La confusion, dans l’esprit commun, de la classe, de la race (ou du sang) est ici patente
.

On peut, dans ces conditions, comprendre un peu mieux l’existence de l’antisémitisme, ce racisme qui touche une religion assimilée aussi bien à une ethnie qu’à une classe. L’antijudaïsme du moyen-âge, puis l’antisémitisme, ont certes des racines religieuses mais il semble que ce dernier ait gardé les caractéristiques de la “guerre des deux races” du 19ème siècle où classe, race et lignée étaient confondues.

Au 19ème siècle, le juif est à la fois le représentant d’une “race” - d’autant plus inquiétante pour l’antisémite qu’elle est perçue comme conquérante et non comme inférieure - d’une “classe” - à travers l’image de la “ploutocratie apatride” ou des dynasties bancaires - et le représentant de l’ennemi des nations, puisque le juif est errant et apatride.


Gobineau constitue la figure marquante du 19ème siècle dans ce domaine. En fait, il a surtout systématisé les idées courantes de son temps mais, s’il est un des précurseurs du racisme moderne, il n’est pas, contrairement à ce qu’on pourrait croire, un inspirateur du nazisme, ne serait ce que parce qu’il exaltait les valeurs de la “race juive”. Cependant il reprenait l’ensemble des idées de son temps sur les valeurs comparées des races et en dégageait une hiérarchie des races. Mais, surtout, il s’inquiétait d’un mélange racial qui altérerait la “pureté des races” amoindrissant leurs qualités spécifiques.


Le concept de race va donc dériver des discours idéologiques du19ème siècle mais également des besoins de taxinomies des scientifiques. Depuis plusieurs siècles déjà, l’Occident découvre ou redécouvre d’autres mondes et des mœurs étrangères; la volonté d’étudier “scientifiquement” l’homme se développe donc : il convient d’abord de situer l’homme dans le règne animal et d’établir les frontières entre celui ci et celui là. On se souvient de la “controverse de Valladolid” sur la question de savoir si les indiens faisaient partie de l’humanité et, pendant longtemps, on a inclus les orang-outan dans l’humanité; à l’inverse, on a classé le noirs parmi les animaux.

Au sein de l’humanité, les savants ont également cherché  à faire des classements. Tant que cette classification consiste à s’appuyer sur un ou quelques critères - couleur de peau, structure,...- il n’y a rien à dire. Le problème, c’est que dès ses origines, ce besoin classificatoire a été entaché de préjugés et de sentiments de supériorité. L’idée qu’une race puisse être supérieure à une autre a été préparée par le sentiment de supériorité des “francs” sur les “gaulois et par la “germanomanie” ambiante dans l’Europe du XIXème siècle. Chez Gobineau, le sentiment de supériorité de la race blanche ne porte pas que sur l’intelligence mais également sur la “beauté” de la race. Ces préjugés étaient communément partagés, y compris par les plus grands scientifiques. Cuvier, inventeur de l’anatomie comparée qui, en 1790, critiquait les préjugés à l’égard des noirs, écrivait pourtant vingt cinq ans plus tard que la race nègre se rapproche des singes et que les peuplades qui la composent sont toujours restées barbares. Linné, considéré comme le véritable “inventeur” de l’histoire naturelle de l’homme n’est pas plus épargné par l’ethnocentrisme. En 1758, il établit une classification des hommes et distingue “l’homo sapiens” de “l’homo troglodytus”, ce dernier semblant désigner l’orang-outan. L’homo sapiens est subdivisé en six catégories : l’homme sauvage, l’homme monstrueux (les formes déviantes constituent alors une catégorie à part), le blanc, le jaune, le rouge, le noir. Il ne se prive pas de désigner la “race nègre” comme apathique ou paresseuse et loue la race blanche dont la figure typique est le blond aux yeux bleus. Il est intéressant de voir les écarts avec une description “objective” : la difficulté à faire la part entre l’être humain et l’animal, le refus de voir la variance ou la déviance et d’en faire une catégorie à part sur le même plan qu’une race; enfin, l’ethnocentrisme de Linné, savant suédois, pour qui le modèle de la race blanche est le modèle nordique.

D) “MAIS LES RACES, CA EXISTE MONSIEUR!”


Ce détour par les origines de la pensée raciste a été nécessaire mais je n’ai pas pour objectif ici de dénoncer ou d’analyser les discours structurés, qu’ils soient racistes, ethnocentristes ou eugénistes, ne serait ce que parceque rares sont les élèves qui tiennent ce discours. En revanche, il n’est pas impossible que, tout en n’étant pas racistes et en étant ouverts, ils soient persuadés que “les races, çà existe”. Il est possible que derrière cette phrase, il n’y ait rien d’autre que le constat qu’il y a des différences de couleurs de peau et que ces couleurs se transmettent génétiquement mais il est possible qu’il y ait également autre chose se rapprochant des qualités supposées de telle ou telle race (le mythe du sens du rythme associé au sang des noirs, par exemple, est tenace).

1) Des dérives inquiétantes.
En témoigne cet entretien avec le docteur Jean René Lacour, spécialiste de physiologie
. Celui-ci, après avoir expliqué que le coût énergétique de la course à pied peut être réduit de 1% par l’entraînement alors qu’on constate une variation de plus ou moins 10% autour de la moyenne, à la question “C’est donc principalement une aptitude héréditaire?” répond : “Oui! Je crois aux vertus de la race dans le coût énergétique de la course (...) or, à masse corporelle égale, les noirs sont en général moins coûteux que les blancs”. Il n’est évidemment pas possible pour un spécialiste de sciences sociales de se prononcer sur l’expérimentation en question et sur le “coût énergétique de la course”. En revanche, il est clair que dans sa réponse, le docteur Lacour sort de sa zone de stricte compétence et colporte les prénotions en cours depuis le 19ème siècle.

Tout ce qu’on sait, c’est qu’il a mis en évidence une corrélation entre la couleur de peau et le “coût énergétique”. On peut d’abord se demander sur combien de coureurs il a fait ces observations. Il indique cependant une autre étude portant sur le sprint et la “raideur sur le plan musculo-tendineux” portant sur vingt cinq sprinters dont la moitié sont sénégalais et l’autre moitié italiens. On ne peut qu’être effaré par la capacité à tirer des règles générales à partir d’un échantillon de 25 sprinters (probablement de haut niveau, ce qui réduit d’autant leur représentativité). Par ailleurs, il sous entend que la distinction “sénégalais-italiens” est synonyme d’une distinction “noirs-blancs” (encore une belle confusion entre la nation et la race)..

Par ailleurs, on peut se poser des questions sur la manière dont il détermine les catégories “blancs” et “noirs”. S’il a travaillé sur les athlètes français, la plupart sont antillais, donc métissés de blancs, d’indiens (des Indes) et de noirs. Si on classe ces athlètes parmi les noirs (je ne sais pas si le docteur Lacour l’a fait ou l’aurait fait) alors on reprend, sans le savoir, les vieilles règles racistes du sud des États-Unis selon lesquelles une goutte de sang noir suffit à faire le noir.

Ensuite, il constate que l’entraînement réduit peu le coût énergétique et en déduit qu’il s’agit d’une caractéristique héréditaire. Si ces observations ont été faites, comme on peut le supposer, sur des adolescents ou de jeunes adultes, cela veut dire que pour le docteur Lacour les influences environnementales (milieu physique, culture, éducation,...) qui ont agi pendant près de vingt ans sur les individus comptent pour rien. (Cela ne veut cependant pas dire que la question elle même ne soit pas légitime. Tout dépend comment elle est abordée
).

Admettons qu’il y ait une “hérédité du coût énergétique”, comment peut on passer de là aux “vertus de la race”, sans se soucier des difficultés qu’il y a à définir une “race” et à évoquer la “vertu“, terme associé aux qualités de tous ordres mais notamment culturelles et morales?

Comment le docteur Lacour a-t-il pu aboutir à cela? C’est probablement le premier terme de la phrase qui nous donne une réponse : “Je crois”. Le médecin, l’expérimentateur, le scientifique délaisse l’idéal de la tradition positiviste pour se référer au terme central de la foi. Nous ne sommes plus dans le cadre de la science mais dans celui de la croyance et de l’idéologie.

On ne peut mieux illustrer le propos de l’anthropologue Jonathan Marks selon lequel “un défaut de culture historique continue de biaiser le travail de nombreux généticiens”
 à la différence qu’il ne s’agit pas ici d’un généticien. Il faut toutefois nuancer le propos de Marks dans la mesure où de nombreux généticiens (Atlan, Kahn, Jacquard, Langaney,...) ne manquent manifestement pas de culture en sciences humaines (philosophie, histoire, sociologie,...) mais il apparaît que les dérives n’épargneront pas les scientifiques s’ils manquent de cette culture et on peut se demander s’il ne s’agit pas là des résultats d’une survalorisation d’une certaine image de la science dans notre société et surtout dans notre système éducatif.

3) “Les races çà existe!” Que répondre?

a) Ce qui fait que les races existent.

- S’il s’agit de dire qu’il existe des différence de couleur de peau, que ces couleurs sont génétiquement déterminées et transmissibles de génération en génération, évidemment oui.

- S’il s’agit de dire que les populations de diverses couleurs ne sont pas réparties de manière uniforme sur le globe terrestre mais se rencontrent plus dans tel pays ou dans telle région, cela relève de l’évidence.

- S’il s’agit de dire que dans certains cas une couleur de peau peut être corrélée à certaines particularités génétiques, c’est acceptable : ainsi les noirs sont plus touchés par l’anémie falciforme,...

- Mais il devient alors indispensable de dire qu’il ne s’agit que de corrélations. Il faut expliquer que les gènes en question ont été transmis de génération en génération au cours des migrations et que ce que l’on observe ce ne sont pas des races mais des populations qui se sont isolées des autres au cours de l’Histoire. Il est alors indispensable de présenter la notion de “cline”.

b) Ce qui fait que les races n’existent pas.

- En revanche, s’il s’agit de dire qu’il existe 2, 3 ou 10 catégories d’hommes qui se distingueraient les unes des autres sur un ensemble de critères (couleur, forme, gènes,...) et que ces distinctions s’établiraient sur le mode de la discontinuité (les uns ont et les autres n’ont pas), alors les races n’existent pas. L’espèce humaine est marquée par la continuité et non par la discontinuité.

- De même, s’il s’agit d’établir des liens de causalité entre la couleur de la peau et des données physiologiques, on ne peut pas parler de races. Ainsi, si on peut établir une corrélation entre les gènes codant pour la couleur de la peau (en l’occurrence noire) et les gènes dont le mauvais fonctionnement peut amener  au syndrome de l’anémie falciforme, apparemment établir un lien de causalité obligatoire entre couleur de peau et anémie falciforme supposerait qu’on dégage une causalité entre les deux séquences d’A.D.N. (du type “la présence de la première séquence entraîne causalement la présence de la deuxième”). Est ce probable? C’est aux généticiens de répondre.

- A fortiori les liens entre couleur de peau et résultats et compétences ne peuvent être, au mieux, que des corrélations avec des liens de causalité très indirects faisant intervenir, en général, des données environnementales. Ainsi supposer, par exemple, sur la foi d’observations naïves que “les noirs ont un don musical transmissible génétiquement” (pour prendre un exemple caricatural mais qu’on peut encore entendre) repose sur le schéma suivant : couleur de peau <== patrimoine génétique ==> “don” musical. Ce schéma suppose soit que  la même séquence d’ADN code pour la couleur de la peau et pour le “don musical”, soit que les deux séquences en question sont intimement liées. Le problème c’est qu’on n’a jamais pu montrer l’existence d’un gène qui serait à l’origine d’un “don musical”. 

c)
On pourra donc expliquer que la race en tant que concept scientifique n’existe pas mais, qu’en revanche, elle existe en tant que symbole culturel
. Les races existent seulement parcequ’on pense qu’elles existent. Pour J. Marks
 la race est alors une “théorie populaire de l’hérédité” comportant trois caractéristiques :

- La croyance qu’une personne est l’incarnation de son groupe et qu’elle possède toutes les propriétés qui ont été assignées au groupe. C’est le lot des clichés et des stéréotypes sur les noirs, les femmes, les juifs, les bretons ou les auvergnats.

- L’héréditarisme, selon Marks, qui suppose que chacun n’est que le contenu de ses cellules, de son sang ou de ses gènes. L’héréditarisme relève de l’innéisme et le génétisme en est la forme la plus récente.

- L’essentialisme, c’est à dire l’idée qu’il faut négliger les différences pour rechercher une uniformité sous-jacente. Ainsi, on néglige les différences entre individus (qui au niveau génétique représentent 87% des variations génétiques. (cf les travaux de Lewontin déjà cités) au profit des différences entre groupes et entre races. Ainsi, on a pu utiliser après la première guerre mondiale, le groupe sanguin comme marqueur de races en oubliant que si les noirs sont plus souvent que les autres porteurs du groupe B il ne s’agit que de proportions.

Au fond, dans une perspective psychosociologique, la race ne constitue qu’un groupe de référence qui permet de distinguer “eux” et “nous”, de se situer dans l’espace et, éventuellement, de se construire une identité individuelle ou de groupe. Dans cette optique la race, le sexe, la classe, l’âge, la génération,...peuvent avoir des fonctions pychosociales similaires.

VIII) PROPOS PÉDAGOGIQUES : PLAIDOYER POUR UNE “ERREUR GÉNÉTIQUE”

A) POURQUOI AVOIR FAIT CET ARTICLE?


Pourquoi avoir eu la prétention, voire l’outrecuidance, pour un professeur de “science molle” de s’engager sur un terrain qui n’est pas le sien?


La première raison relève de la nécessité : les débats relevant de la génétique envahissent les médias et nous sommes donc tenus de nous faire une opinion. Il convient alors, pour assumer son rôle de citoyen, de se faire une culture “d’honnête homme” d’aujourd’hui, une culture qui n’est pas celle des  spécialistes mais qui n’est pas non plus le résultat d’opinions vite récupérées dans un reportage télévisé de moins de trois minutes ou dans les discussions animées de fin de repas. Il s’agit aussi d’une mise à l’épreuve de la vulgarisation faite par les généticiens. Nous avons à notre disposition énormément d’ouvrages et d’articles relevant de la génétique. Est il possible pour un citoyen moyen de se forger en quelques mois et à l’aide d’une documentation (en français) disponible dans les bibliothèques municipales de se forger un savoir qui, sans être un savoir savant, est autre chose qu’un simple vernis?


Les discussions de fin de repas ont été le “déclic” de mon travail dans la mesure où on voit apparaître des opinions tranchées en faveur du “tout génétique” (hier du “tout environnemental”) fleurant bon les propos ultra-déterministes. Je reste persuadé que la matière première sur laquelle nous devons travailler sont les problématisations et les croyances communes et que nous devons confronter “savoir commun” et “savoir savant”.

Les simplifications et approximations sont grosses de propos dangereux. Pour prendre un cheminement caricatural ou idéal-typique mais plausible, on peut ainsi passer de l’idée qu’on ne sait pas expliquer certaines observations à l’idée, acceptable, selon laquelle les gènes peuvent avoir à faire avec cette observation. De là on passe aisément à l’idée que les gènes, voire un gène, sont responsables du phénomène observé même si personne n’a jamais observé le gène en question. L’étape suivante consiste à assimiler “génétique” et “irréversibilité” : on ne pourrait rien contre l’action d’un gène. Ensuite, la porte est entrouverte sur les idées de discrimination (individuelles, sociales ou raciales). Bien entendu, rien ne dit qu'une personne suivra l’ensemble de ce cheminement mais il faut bien insister sur le fait qu’il n’est nul besoin que la génétique ait, en réalité, quoi que ce soit à voir avec le problème en question. Il suffit que la croyance dans la toute puissance du gène opère.


Il est donc essentiel pour les enseignants de travailler sur ces croyances qui touchent très probablement une partie de leurs élèves, même s’il ne faut pas se faire trop d’illusions. Il semble nécessaire de montrer que l’idée du “tout génétique” ou de l’existence des races ne repose sur rien de scientifiquement sérieux mais cela ne suffira sans doute pas à éliminer des croyances qui ont d’autres racines. A contrario, il faut rappeler que si les explications environnementales ont connu leur heure de gloire entre 1945 et la fin des années 70, ce n’est pas essentiellement à cause d’avancées spécialement importantes dans le domaine théorique mais surtout parceque les thèses relevant de la “bio anthropologie” avaient été totalement délégitimées par l’eugénisme nazi.


La troisième raison de mon travail pose le problème des nécessaires découpages disciplinaires. En effet, les problèmes posés dans cet article échappent aux grilles disciplinaires traditionnelles; la “génétique du comportement” (par exemple, “l’intelligence est elle génétique?”) est à cheval sur la biologie et les sciences économiques et sociales (pour le rôle de l’environnement et de la socialisation). Le risque est qu’aucun des enseignants, faute de compétence ou de temps, ne puisse aborder ce type de problème. C’est alors le “café du commerce” qui s’en chargera. Le thème des races (dans son acception moderne) est encore plus intéressant puisqu’il n’est pas transdisciplinaire mais passe entre toutes les disciplines : d’apparence biologique, c’est un discours social qui s’est développé dans un contexte historique particulier. Qui, alors, pourra en parler? Le professeur d’Histoire, de biologie, de philosophie ou de sociologie? Ici, le problème se compliquera dans la mesure où choisir une discipline qui prendra en charge cette question c’est répondre par avance à la question. Ainsi, si on considère que c’est au professeur de”sciences de la vie et de la terre” d’expliquer que l’idée de race n’a rien de scientifique (ou que son acception scientifique a peu à voir avec l‘acception courante), c’est situer la race dans son acception biologique en oubliant ses dimensions historiques et sociales; confier le problème au professeur de S.E.S., c’est se priver de la dimension biologique supposée de la race et permettre aux croyances des élèves de se maintenir.

L’autre solution, c’est supposer que le professeur de SES soit capable d’acquérir les éléments de base des explications biologiques ou, à l’inverse, que le professeur de biologie soit capable de se former en sciences sociales.

B) LES LIMITES DE L’ENSEIGNEMENT.

Cependant, les intentions ne suffisent pas et il n’est pas  aisé de faire en sorte que les élèves se déprennent  vraiment des réactions les plus spontanées. En cela, l’enseignement scolaire sera confronté à un certain nombre de limites. 

1) “Les grecs ont ils crû à leurs mythes?”

Dans un ouvrage éponyme, Paul Veyne se pose la question de la croyance de grecs et aboutit à l’idée selon laquelle les grecs croyaient à leurs dieux et leurs mythes le temps  des cultes mais ensuite reprenaient leurs occupations quotidiennes selon d’autres valeurs
. La même situation peut se retrouver dans le cadre de l’école, les élèves adoptant les démarches rigoureuses des sciences sociales le temps de la dissertation mais reprenant des problématisations communes une fois rentrés chez eux. Il leur serait alors aisé d’expliquer dans une dissertation les limites de l’explication génétique mais d’être persuadés, une fois rentrés chez eux, que si leur petite sœur ne leur ressemble  en rien c’est parceque “c’est génétique”.

2) Les risques de la pensée magique.

a) En 1989, Huet et Jouarry ont publié une enquête intéressante 
 dans laquelle ils ont sondé 1150 personnes de plus de quinze ans et posé quatre questions : “La lumière du soleil est elle une onde, une particule ou les deux?”; “L’homme et la vache ont ils des ancêtres communs?”; “Une horloge fixée sur une fusée tournerait elle plus vite, moins vite ou à la même vitesse que sur terre?”; “Le noyau d’un atome peut il être cassé?”. (Pour les curieux j’indique les réponses en bas de page
)

Ces questions ont également été soumises à des échantillons non représentatifs : étudiants en première année de philosophie, en sciences, lycéens de terminale littéraire, enfants de 6-7 ans, enfants de 10-12 ans.

La répartition des réponses selon les catégories sexuelles, d’âge, de C.S.P. et de niveau d’études donne des résultats et des enseignements intéressants. 

Parmi ceux ci, il fut retenir que si la formation scientifique est essentielle (les étudiants en sciences donnant le plus de bonnes réponses  et les étudiants en philosophie étant à peine meilleurs que les écoliers de 10-12 ans) elle n’est pas un rempart absolu contre les erreurs.

Par ailleurs, les auteurs ont beaucoup travaillé sur les justifications que les individus ont donné à leurs réponses et qui montrent qu’on peut donner une bonne réponse à partir d’un raisonnement erroné ou, qu’à l’inverse, l’erreur peut provenir d’une “erreur logique de raisonnement“; l’erreur ne provient alors pas de l’ignorance ou de l’irrationalité mais repose sur des processus logiques, lesquels sont fondés sur une combinaison d’expérience vécue et de logique quotidienne, une généralisation de l’expérience empirique au point d’en faire l’explication du tout; enfin, sur un enracinement dans le vécu qui donne force et cohérence aux conclusions erronées. 


Les auteurs remarquent également que lorsque les individus ne connaissent  pas a priori la réponse et qu’ils essaient de la retrouver par le raisonnement, ils adoptent généralement une “pensée magique” faite de ressemblances apparentes entre les phénomènes.


Enfin, les erreurs sont d’autant plus grandes qu’on se sent proche du problème et impliqué. Dans ce cas, le recul critique et le recours à des méthodes d’analyse éprouvées cèderont le pas devant les observations sauvages. Les thèses populaires sur la génétique comme innéisme donnent un excellent exemple de ce phénomène : ce qu’on n’explique pas, parcequ’on n’en voit pas la cause, ne peut être dû qu’à une cause invisible, aujourd’hui les gènes, hier la “nature”, avant hier “Dieu”.

b) Les risques de la pensée magique ne toucheront pas seulement tout un chacun mais peut également concerner les scientifiques. Henri Atlan se demande quelle est l’importance de la pensée magique qui subsiste dans la pensée scientifique, notamment dans le domaine de la génétique
. De fait, on peut se douter qu’un scientifique sera rigoureux mais rien ne garantit qu’il conservera ses qualités scientifiques s’il sort de son strict domaine de compétence et qu’il sera en mesure de faire la part entre les jugements de fait et les jugements de valeur.


Dans ce domaine, il est conseillé de lire, et de faire lire aux élèves (avec les avertissements d’usage), la prose d’Alexis Carrel afin de montrer combien un grand scientifique (prix Nobel de médecine en 1912) peut parfois raconter n'importe quoi. Ainsi, il entend démontrer les effets néfastes de l’alcool par le constat que la France est, parmi les pays industrialisés, le pays où la consommation d’alcool est la plus forte et où le nombre de prix Nobel est le plus faible
 (on reste pantois devant une telle corrélation).

3) Les risques du “scientisme”.


A l’inverse, si le raisonnement scientifique rigoureux est essentiel, le danger est d’en faire “l’alpha” et “l’oméga” des décisions et des valeurs. On tomberait alors dans les travers du scientisme. Comme l’indique P.H. Gouyon
, même si on arrivait à démontrer que l’inégalité est génétiquement déterminée cela ne voudrait pas dire qu’on doive se soumettre à cet impératif. Les résultats scientifiques peuvent être des aides dans la prise de décision mais la loi et la morale n’ont pas à être fixées en fonction des résultats scientifiques car le propre des sociétés humaines est de se forger malgré, voire contre, la “nature”. On oublie parfois que l’article premier de la déclaration des droits de l’homme précise que les hommes naissent égaux en droit. Chercher à démontrer, comme le font certains, que les hommes seraient inégaux en réalité ne change rien au Droit. Pour prendre un exemple simple, un nain est évidemment désavantagé dans sa vie quotidienne par rapport aux personnes de taille normale (et ce désavantage est bien d’origine génétique). Ce handicap physique n’empêche pas qu’en tant qu’individus, il y a égalité de droit entre les hommes quelles que soient leurs tailles. 

C) COMMENT ENSEIGNER?

1) ENSEIGNER LES DÉMARCHES AUTANT QUE LES RÉSULTATS.


D’après Huet et Jouarry, un des travers de l’enseignement scientifique actuel serait qu’on enseigne plus les résultats que les démarches. En fait, je ne reprends cette idée qu’à titre d’hypothèse dans la mesure où je ne sais pas ce qu’il en est en pratique dans les autres disciplines enseignées au lycée (et je ne voudrais pas tomber dans les travers de ceux qui, en voulant donner des leçons aux professeurs de SES, ont surtout

démontré leur totale ignorance de ce qui se fait en réalité
). D’après ces auteurs, se polariser sur l’enseignement des connaissances (en termes de résultats obtenus et non de démarches) aboutirait à une présentation idéalisée de la science, comme résultat d’une démarche cumulative, sans retours sur elle même et, surtout, renforcerait le rôle de l’autorité dans la connaissance au détriment de l’argumentation. Dans cette hypothèse, il faudrait en plus montrer combien la démarche scientifique est fragile et a pu aboutir régulièrement à des impasses : présenter, par exemple, l’importance de la pensée eugénique entre les deux guerres peut être extrêmement fructueux pour les élèves. D’abord parceque cela permet de montrer que la science et de grands esprits peuvent se tromper. Ensuite, parceque cela permet de prendre un recul critique de principe par rapport à nos propres croyances : “Si des gens aussi intelligents ont pu faire de telles erreurs par le passé, quelles sont les énormités que nous colportons aujourd’hui?”. Enseigner les erreurs est donc parfois aussi efficace qu’enseigner les réussites.

2) LA CONSTRUCTION DE CATÉGORIES.


Dans le domaine du vivant, la construction de catégories est généralement une des premières étapes de la recherche mais il faut montrer que les catégories, même les plus “naturelles”, sont en partie, ou en totalité, des catégories construites. Même les catégories sexuelles, homme-femme, sont porteuses de culture et sont en partie construites par la société.

3) CORRÉLATIONS ET CAUSALITÉS.


La plupart des manuels de S.E.S. présentent les différences entre corrélation et causalité mais celles ci ne font pas partie des programmes officiels. Je ne sais pas ce qu’il en est dans les autres disciplines (étant entendu que savoir calculer un “coefficient de corrélation” en mathématiques ne permet pas, à soi seul, de comprendre cette différence) mais j’ai été frappé de voir que la majeure partie des élèves d’ECS1 (ex classe préparatoire HEC), titulaires d’un baccalauréat S, que j’ai eus en cours, ne connaissaient pas cette différence (cependant ils ne représentent qu’une minorité des bacheliers S). On peut alors se demander s’il est possible d’enseigner des démarches (et pas seulement des résultats) dans ces conditions.

4) INJECTION, SURJECTION, BIJECTION.


Même lorsqu’une causalité est établie, des risques de dérive peuvent apparaître comme celles qui consistent à confondre une injection et une bijection. Rappelons qu’en mathématiques, si on a deux ensembles A et B, on dira qu’il y a injection si tous les éléments de A ont un correspondant dans B mais certains éléments de B n’ont pas de correspondant dans A. Si tous les éléments de B ont également un correspondant dans A, on parlera de bijection. Par exemple, si A représente le groupe des “meilleurs élèves” et B l’ensemble des élèves dans une filière donnée, il peut y avoir injection si tous les bons élèves se retrouvent dans cette filière mais il n’y aura pas de bijection s’il y a aussi de mauvais élèves dans cette filière (pour être plus concret ce n’est pas parceque les meilleurs élèves, ou presque, sont en filière scientifique qu’il n’y a que les meilleurs élèves dans cette filière).

5) LA PLACE DU DÉTERMINISME.


Toutes les sciences procèdent à un “réductionnisme” en réduisant l’objet d’analyse à leur champ. De même, dans la plupart de cas, on essaie de mettre en évidence un déterminisme : comment les gènes déterminent ils tel phénotype? Comment le calcul coût-avantage détermine-t-il tel comportement? Comment l’habitus détermine-t-il...? Mais il s’agit alors, normalement, d’un déterminisme méthodologique, en général légitime. Tout autre est le déterminisme que l’on voudrait réel et que l’on voudrait sortir du laboratoire pour en faire la seule explication des phénomènes réels. Il est alors facile de dire que tout est génétique, tout est comportement rationnel, tout est habitus,...mais çà ne nous avance pas beaucoup.

D) LA THÉORIE DES AVANTAGES COMPARATIFS DANS L’ENSEIGNEMENT.

1) Il semble donc que, face à l’accumulation des connaissances, un seul apprentissage des connaissances, s’il reste nécessaire, n’est pas suffisant et peut même avoir des effets pervers. Ainsi, une connaissance de plus en plus pointue, à destination du lycéen, sur l’A.D.N., le ribosome, l’appareil de Golgi,...pourrait, si on n’y prend pas garde, renforcer le sentiment d’omnipotence du gène et ouvrir la porte aux mythes de l’innéisme. Enseigner les bases de la logique, ce qu’on retrouve par exemple chez Stuart Mill, est alors indispensable. Cet enseignement de la logique (et des méthodologies) sera d’autant plus efficace que les exemples sont simples et connus. Ainsi, il sera plus facile de faire apparaître la différence entre corrélation et causalité à partir de l’analyse du chômage qu’à partir de l’analyse de l’A.D.N.

2) Il convient d’apprendre à distinguer les jugements de fait des jugements de valeur. Tous les scientifiques sont d’accord pour dire que toute recherche peut être affectée par le système de valeurs du chercheur. Mais cette présence des valeurs est plus ou moins manifeste et, souvent pour les lycéens, la “Science” ne peut pas être affectée par les valeurs (puisqu’elle est “objective”) alors que ce n’est pas le cas pour l’Histoire, l’économie et la sociologie qui ne seraient qu’affaire d’opinion. Les S.E.S. constituent donc une discipline efficace pour montrer comment des valeurs peuvent s’insérer dans un raisonnement et pour distinguer une opinion d’une analyse
.

3) Les résultats obtenus en sciences économiques et en sociologie semblent extrêmement fragiles; ces disciplines ne font elles pas partie des “sciences molles”? L’incursion que nous avons faîte en biologie montre que, sous certains aspects, cette discipline est parfois moins dure qu‘on pourrait l‘imaginer. Par ailleurs, des disciplines qui se réclament de la génétique comme la “génétique du comportement” relève plus de la “mollesse” des sciences de l’homme que de la “dureté” des sciences expérimentales. En fait, la relativité et la fragilité des résultats est commune à l’ensemble des sciences, molles ou dures (à l’exception peut être des mathématiques qui, selon Roger Caillois, sont la seule science exacte avec la théologie
).

E) EN CONCLUSION : LES AVANTAGES RELATIFS DES SCIENCES ÉCONOMIQUES ET SOCIALES.

Il y a quelques années, un futur ex-ministre de l’éducation nationale s’indignait de ce qu’on puisse enseigner l’économie au lycée, une “discipline aux résultats incertains”. Peut être doit on au contraire se réjouir d’une incertitude des résultats qui fait paraître en pleine lumière l’importance des démarches et constitue pour les “sciences économiques et sociales” plus une force qu’une faiblesse.

ANNEXE 1 : LE GÈNE : RÉALITÉ OU CONCEPT?
Dans l’émission “Gène éthique” du 30 Septembre 1999 (sur la cinquième), Henri Atlan, biologiste, déclare : “Si vous posez la question brutalement à un biologiste : “Qu’est ce qu’un gène?”, il sera bien embêté pour vous répondre parcequ’en réalité il pourra vous donner plusieurs réponses différentes”. De fait, face à cette question, les généticiens donnent des réponses différentes et parfois embarrassées.

      + André Boué, généticien (après un profond soupir) : “C’est une information qui, comme toute information peut être bonne, peut être mauvaise.”

       + Jacques Ruffié (généticien des populations) : “Je n’en sais rien! C’est un bout d’A.D.N. qui contribue, je ne dis pas qu’il fait quelque chose, qui contribue à faire quelque chose. Mais où s’arrête un gène?”

       + Axel Kahn (généticien) : “C’est la plus petite quantité d’A.D.N. qui va intervenir dans un caractère. Cela dit, énormément de caractères dépendent de plusieurs gènes et de l’influence de l’environnement.”

Pourquoi un tel flou dns les réponses? Peut être parceque l’histoire du gène est plus ancienne que l’histoire de l’A.D.N. Les élèves actuels apprennent que le gène est un morceau d’ADN qui porte une information héréditaire et qui est donc au centre des phénomènes génétiques. Mais si on connaît l’ADN depuis 1944, et sa structure depuis 1953, le terme “gène” a été inventé en 1909 par Johansen; quant à l’adjectif “génétique”, on doit sa première apparition à Herder en 1800 (par emprunt au grec “genetikos” - “propre à la génération”).

        Le gène est donc perçu par les généticiens comme l’élément porteur de l’hérédité. Cet élément a été, au cours de l’histoire de la biologie, le “pangène” (Darwin), le plasma germinatif” (Weissman), le “chromosome” (Morgan), aujourd’hui c’est l’A.D.N. Mais force est de constater que cela va à l’encontre de la conception de Johansen, inventeur du terme, pour qui le gène n’était qu’une unité de calcul formelle : “Le gène doit être maintenant utilisé comme une espèce d’unité de calcul. On n’a absolument pas le droit de définir le gène comme une unité morphologique (...) Et nous ne devons pas non plus imaginer qu’à tel gène correspond un caractère phénotypique particulier (...)” (cité par A. Pichot - “Histoire de la notion de gène”). Aujourd’hui, certains généticiens estiment que l’hérédité n’est pas portée par l’A.D.N. seule mais par les multiples régulations entre ADN et déterminants “épigénétiques”. Lewontin estime même que l’ADN est la molécule la moins active qui soit et ne devrait pas être appelée “gène”. M. Morange va jusqu’à avancer qu’il s’agit d’un concept dépassé dont on pourrait se passer dans l’avenir et, qu’en tout cas, il est aujourd’hui “pour les biologistes, l’exemple même d’un concept flou”. A. Pichot est plus expéditif : “On ne sait plus très bien ce qu’est un gène, mais on en trouve chaque jour de nouveaux et on le claironne dans les médias, ce qui prouve qu’ils existent. La génétique ne s’en porte pas mieux, mais cela rassure les généticiens, et les occupent.”

      Le terme “génie” connaît lui aussi une histoire intéressante. Utilisé pour la première fois par Rabelais (1532), il est emprunté au latin “genius”, désignant une divinité génératrice présidant à la naissance de quelqu’un, puis la divinité tutélaire de chaque individu. Le terme désignera ensuite des “inclinations naturelles et sera synonyme de caractère (jusqu’au 18ème siècle). C’est au 17ème siècle que le terme prendra le sens de “capacités supérieures de l’esprit” et “d’homme supérieur”. Parallèlement, vers1708, il désigne une activité technique créatrice (le génie militaire), ce qui amènera à la curieuse composition qu’est le “génie génétique”.

(sources : A. Pichot : “Histoire de la notion de gène” - Champs- Flammarion - 1999. M. Morange : “L’idée de gène” - Sciences et avenir n° 121- Janvier 2000. “Gène éthique” de J.L. Bouvret (La cinquième - le 3/9/99). A. Rey : “ Dictionnaire historique de la langue française”- Le Robert. 


ANNEXE 2 : LE TOUR DU MONDE D’UN FAUX ESPOIR.


L’article suivant, tiré du quotidien Libération, nous montre comment des propos prudents d’un scientifique peuvent être transformés en certitudes. Il a fallu pour cela les mêmes éléments que ceux qui ont aidé à l’essor de “l’essentialisme génétique” : des propos mal compris ou simplifiés, une concurrence entre les médias, des intérêts financiers,...

“Début mai, les médias français et internationaux ont fait leurs grands titres sur des travaux américains, ceux du Dr Judah Folkman, censés ouvrir une voie très prometteuse dans le traitement du cancer (...) Or, cette découverte n’est pas fondamentalement nouvelle et, surtout, le traitement en question n’a prouvé son efficacité, pour l’heure, que sur des souris.(...)


Tout commence le Dimanche 3 Mai, avec la parution dans le New York Times d’un article relatant les résultats obtenus par le docteur Folkman. Début du papier : “D’ici à un an, si tout va bien, un premier patient se verra injecter deux nouvelles molécules qui peuvent éradiquer n’importe quel type de cancer, sans effets secondaires évidents ni résistance médicamenteuse - chez la souris”.

(...)Cet article aura un impact énorme pour trois raisons : il parait en une du NYT, journal habituellement assez réservé; il est signé par Gina Kolata, journaliste à la compétence reconnue; et, surtout, il cite ce propos très enthousiaste du prix Nobel James Watson, co-découvreur de la double-hélice de l’ADN :”Judah va guérir le cancer dans deux ans.” (...) De quoi balayer les nombreuses réserves que comporte l’article, comme cette citation de Folkman lui même : “Tout ce que je sais , c’est que si vous avez le cancer et que vous êtes une souris, nous pouvons nous occuper de vous.”

Dès le Dimanche soir puis le Lundi matin, tous les médias locaux s’enthousiasment pour la nouvelle. Celle ci traverse l’Amérique à grande vitesse : lundi soir, les trois grands networks, CBS, NBC et ABC, ouvrent leurs journaux sur le sujet et y consacrent de longs développements. Les mises en garde demeurent mais le ton général est euphorique. ...)


Le lundi 4 Mai, à l’ouverture des marché boursiers, la société Entremed, qui produit les molécules utilisées par le docteur Folkman, voit son cours exploser.(...) Mardi matin, le New York Times rectifie le tir sous le titre : “Mise en garde sur des espoirs prématurés”.


En France, la nouvelle arrive le Lundi 4 Mai avec l’International Herald Tribune, qui reproduit à sa une l’article du NYT. Elle passe relativement inaperçue. Seul le journaliste médical de France 2 décide d’en faire un “papier“, qui passera dans le 20 heures de la chaîne le soir même.(...)


Le lendemain, le 20 heures de TF1 en fait à son tour un de ses grands titres, non sans rappeler que les études en sont au stade préliminaire. Le mercredi matin, au moment où la vague commence à refluer dans la presse américaine, le Parisien consacre une pleine page à un  “nouvel espoir dans la lutte contre le cancer”, sans toutefois que l’information soit annoncée en première page. (...)

Surprise lorsque Le Monde s’abstient de traiter le sujet dans son édition de Mardi après midi.  Le Parisien est alors convaincu que le quotidien du soir mettre le paquet le lendemain. La décision est prise de faire une page le mercredi matin pour griller Le Monde.

L’après-midi, en effet, Le Monde en fait sa manchette sur quatre colonnes, “Cancer : un espoir venu d’Amérique”. Le lendemain, l’information est également le premier titre d une du Figaro : “Cancer : une expérience prometteuse”. Ce même Jeudi, Libération fait paraître un premier article sur l’affaire, après un bref débat sur le mode : si une nouvelle fait les grands titres des confrères, mais que le spécialiste maison la considère de peu d’intérêt, faut il l’ignorer ou bien la traiter sous prétexte qu’elle est de facto devenue une “actualité“? Le papier de Libé sera titré “La molécule anti-cancer fait un tabac dans les médias”. A la direction du Figaro, on observe :”Les journalistes scientifiques et médicaux ont souvent des réticences à voir leurs sujets montés en “une”.(...) “L’histoire méritait d’être traitée, mais elle n’aurait jamais du être en une“, estime la responsable de la section médicale du journal. (...)


La page du Parisien et surtout la une du Monde mercredi après-midi amènent les radios à réagir. Seule la spécialiste médecine de Radio France refuse “fermement” dès le début de la semaine, de traiter le sujet. “On connaît cette voie de recherche depuis des années, c’est un scandale de propager de tels espoirs. Ma rédaction en chef s’est ralliée à mon point de vue. Plus tard, j’ai hésité à faire un papier pour recadrer les choses, mais l’auditeur n’aurait pas compris que je traite l’information sans vraiment la traiter”.

(“Le tour du monde d’un faux espoir” - Libération - Le 18/05/98).

ANNEXE 3 :


Une rumeur, suffisamment recoupée pour être crédible et circulant dans le milieu des professeurs de sciences économiques et sociales, veut qu’un responsable important du ministère de l’éducation nationale aurait qualifié la création des S.E.S. “d’erreur génétique”. J’ignore la formation disciplinaire de ce responsable mais on peut supposer que ce n’est ni l’histoire ni la biologie, ce qui lui aurait évité de faire de grossières erreurs. On voit d’abord que la dénomination “erreur génétique” renvoie à l’une des deux métaphores du “programme” (erreur de programmation) ou du “Grand Livre” (erreur de lecture) dont nous avons montré les limites et les dangers. De nombreux généticiens rappellent que les termes de mutations ou de variations sont en général préférables à celui d’erreur;


D’autre part, utiliser l’expression “erreur génétique” pour qualifier, même de manière indirecte, un groupe humain (en l’occurrence des enseignants) nous renvoie aux pires images du darwinisme social.
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