
QUELQUES ÉLÉMENTS SUR LA SOCIOLOGIE DE GEORG SIMMEL.



( Thierry ROGEL - Lycée Descartes - Tours).

I) PRÉSENTATION.

Né en 1858 à Berlin Georg Simmel enseignera à l'université de cette ville à partir de 1885. En 1914 il occupe un poste à l'université de Strasbourg, ville où il meurt en 1918.  Ses écrits sont extrêmement nombreux et éclectiques, allant de la philosophie à la sociologie en passant par ce qu'on appellerait aujourd'hui  la psychologie sociale, le passage d'une discipline à l'autre se faisant souvent au sein d'un même article; les thèmes étudiés sont également nombreux :  la famille, l'argent, l'amour, la coquetterie, avec un intérêt appuyé pour les problèmes de l'art ("La signification esthétique du visage", "Esthétique et sociologie").

 Découvrir Simmel n'est donc pas toujours aisé du fait de ce refus des frontières disciplinaires traditionnelles . Ajoutons à cela la structure particulière des articles de Simmel qui n'hésite pas à faire des digressions plus ou moins longues sur un sujet à-priori sans lien avec le problème central (ainsi un article sur le secret peut donner lieu à quelques pages sur la parure).

La lecture de Simmel est donc à la fois extrêmement riche et séduisante mais dans le même temps déroutante.

II ) LES CONCEPTS ESSENTIELS.

A) L'objet et la place de la sociologie.


Pour Georg Simmel la sociologie ne peut pas avoir de vocation impérialiste : il rappelle dans "le problème général de la sociologie" ( voir "Sociologie et Epistémologie") que si celle ci devait, comme on le prétend, embrasser l'ensemble de tout ce qui arrive dans la société et exécuter la réduction de tout l'individuel au social, elle ouvrirait la voie aux généralisations vides et aux abstractions. Pour lui, la science sociale ne peut donc être qu'une science particulière parmi d'autres et son objet n'est pas "la société" - terme derrière lequel on peut tout mettre- mais l'étude des interactions entre les individus et, plus précisément des formes de ces interactions. On voit là tout ce qui le sépare d'un Durkheim.

B) Les paradigmes.


- Il est donc résolument interactionniste - il y a Société dès que les interactions aboutissent à une certaine unité des individus - mais il retient l'existence d'effets d'émergence, qui permettent de dire que la société n'est pas la somme des individus.


- Tout son travail s'appuie sur la notion de "forme" : la sociologie ne s'intéresse pas au contenu des interactions mais à leur forme; c'est par exemple la forme du Droit et non son contenu qui intéresse le sociologue; c'est la forme de la domination d'un individu sur l'autre qui intéresse le sociologue et non de savoir si cette domination est juste ou de connaitre les justifications qu'on lui donne. 


- Analyser les formes de l'interaction c'est donc rechercher l'ensemble des combinaisons d'interactions possibles en fonction du nombre d'individus en jeu.


- Les "formes" sont structurées par un principe central de son analyse qu'il nomme "le pont et le porte" : tout phénomène peut être perçu en ce qu'il relie ce qui était séparé (comme le pont relie deux berges) et en ce qu'il les sépare ce qui était relié (comme la porte); ce principe recouvre également les notions de continuité et de discontinuité des phénomènes. Ainsi le phénomène de la mode repose-t-il à la fois sur un principe de différenciation  (la porte)- on cherche à être différent des autres en général- et d'imitation d'un groupe particulier (le pont); pour prendre un autre exemple, l'étranger est à la fois celui qui est différent (porte) et celui qui habite sur le même territoire que les autochtones (pont),...

C) Quelles lois de la société ?


- Cela l'amène à s'opposer aux déterminismes et aux lois de l'histoire et à n'admettre des "lois" que probabilistes. Il privilégie deux types d'approche -génétique et comparative -mais il lui arrive d'adopter des approches fonctionnalistes et psychologistes (cette dernière étant son point faible, comme on peut le voir dans "la sociologie des sens" par exemple).

III) PARCOURS DES OUVRAGES.

Le travail du sociologue consiste, selon Simmel, à dégager les formes des interactions; une première présentation de son travail passe donc en premier lieu par une analyse de ces interactions.
A) Fondements des interactions.   
1) Dans un article traduit en français en 1912, "essai sur la sociologie des sens", Simmel nous donne un bon exemple de sa démarche.

a)  Il analyse dans quelle mesure les sens de l'homme - regard, ouïe, parole, odorat - ont un rôle à jouer dans l'interaction sociale, et donc dans la constitution de la société.

+ L'échange de regards lui semble être l'interaction sociale par excellence : 

- Il y a réciprocité immédiate. Le fait d'adresser un regard à autrui permet de l'analyser, de le jauger, mais dans le même temps on se livre à lui.
- Le regard permet d'appréhender la physionomie qui donne des indications sur l'invariabilité de l'individu, sur ses caractéristiques générales.

+ A l'inverse, l'ouïe et la parole donnent des indications plus objectives et momentanées et complètent les informations trans mises par le regard. Par exemple, la parole d'un individu donnera des renseignements complémentaires à ceux donnés par son visage.


+ Enfin, l'odorat a un caractère incontrôlable et privilégie plutôt la répulsion.

b) A partir de là Simmel tire quelques considérations de sociologie générale :

- L'oeil privilégie plutôt le général et le subjectif et ce qu'il y a de commun entre les hommes alors que l'ouïe valorise les données objectives et les divergences individuelles. De ce fait dans les grandes villes où on s'observe mais ne se parle pas c'est la subjectivité et l'impression d'étrangeté qui dominent. 

- Il en déduit également que les rassemblements fondés sur la parole (comme les meetings) permettent une union plus sûre et plus solide que ceux fondés sur la vue (ateliers de travail).

- Enfin  la différenciation sociale qui accompagne l'évolution de la société rend l'individu plus sensible à ce qui agresse ses sens et les possibilités de frustration et de répulsion en sont accrues.

c) On a là un bon exemple de la finesse des analyse de Simmel et de leurs qualités heuristiques mais on voit également que ses hypothèses sont parfois difficilement vérifiables.

L'ensemble des interactions peuvent se cristalliser, créer une forme produit des individus mais également indépendante d'eux. C'est, dans l'optique de Simmel, le fait sociologique premier. La sociabilité peut en constituer l'exemple le plus immédiat.

2) La sociabilité.("La sociabilité, exemple de sociologie pure et formale" - dans "sociologie et épistémologie").

Pour Simmel tout phénomène créé pour répondre à certaines fins ne vit au bout d'un moment que pour lui même, il devient alors une valeur en soi. Ainsi, lorsque la socialisation - comprise comme des interactions au sein desquelles les intérêts de chacun se réalisent - devient une fin en elle même on atteint le stade de la sociabilité. La sociabilité est alors la forme ludique de la socialisation dont le principe peut se résumer en ce que " chacun doit accorder à l'autre le maximum de valeurs sociables (en joie, aide et vivacité), compatible avec le maximum de valeurs qu'il peut lui même recevoir "(Sociologie et épistémologie p. 127). 

Simmel attache une importance particulière à la conversation qui peut devenir la forme la plus élaborée de la sociabilité. En effet dans les "conversations de salon", l'objectif  est la conversation elle même : qu'un des protagonistes y engage un intérêt qui lui est propre et on entre dans l'hypocrisie; que la discussion devienne objective - on y cherche une vérité - alors elle n'est plus sociable. Dans ce type de conversation, seule reste la forme puisqu'elle est de fait vidée de tout contenu.

 Cependant cette "cristallisation" des interactions ne se fait pas de manière simple, par harmonie ou convergence des intérêts par exemple. La porte, symbole de la séparation, est aussi nécessaire que le pont, symbole du lien,  dans l'établissement des interactions. Pour Simmel des phénomènes auxquels on adjoint généralement un jugement moral négatif sont absolument nécessaires dans l'établissement d'une relation, y compris fondée sur la sociabilité. Nous retiendrons deux exemples : le fait de cacher un certain nombre d'informations (secret ou mensonge) et les realtions conflictuelles.

3) Secret et sociétés secrètes. ( "Secret et sociétés secrètes -1908)

a) Le propos premier de Simmel est de rappeler que si toute relation entre les hommes réclament un certain savoir sur autrui , ce savoir ne doit pas être parfait pour que l'interaction fonctionne. Le non-savoir, l'ambiguïté, le flou, le mensonge et le secret sont des éléments indispensables au fonctionnement de l'interaction et sont sociologiquement positifs (même s'ils peuvent être négatifs d'un point de vue moral). Il y a là une approche à retenir et à mettre en opposition avec les théories de la transparence ( qu'elles soient philosophiques, "communicationnelles" ou économiques).

b) Dans les sociétés modernes, les relations sont telles que l'individu ne s'y engage pas pleinement (exemple des relations commerciales) et qu'on ne connait donc pas totalement son interlocuteur. Il y a alors un partage entre savoir et non-savoir sur l'autre qui implique l'existence d'une confiance. Dans nos sociétés cette confiance repose souvent sur les institutions ( Il suffit qu'une banque garantisse la solvabilité d'un client pour qu'on puisse avoir confiance).

c) Simmel montre ensuite que la part de "non-savoir" est indispensable dans toute relation. C'est évident dans les relations "superficielles" où la discrétion sera un des garants de la poursuite de l'interaction. Mais ce sera également vrai pour les relations où on s'engage pleinement (l'amitié et les relations conjugales). Cependant il sera parfois permis de transgresser le principe de discrétion quand, par exemple, il sera nécessaire de connaitre l'histoire passé d'un individu pour éviter les "impairs"; sociologiquement, celà signifie que le respect du à un individu passera parfois après le maintien des interactions.

d) Pour Simmel le secret est un élément essentiel d'analyse des sociétés : d'une part, il permet l'extension de la vie personnelle, c'est donc un facteur d'individualisation. D'autre part, Simmel émet l'hypothèse selon laquelle il y aurait un "quantum" fixe de secret dans toute société et que ce secret passerait d'un objet à l'autre. Il constate ainsi que ce qui était public tend à devenir de plus en plus public et qu'à l'inverse la sphère du privé tend à s'accroitre. (aujourd'hui on peut constater que des domaines comme la pratique religieuse, qui est à l'origine collective, est aujourd'hui considérée comme relevant du domaine privé).

e) Il aborde ensuite le problème des sociétés secrètes qui ont le mérite, à ses yeux, d'être des répliques des groupes officiels mais dont elles accentuent les traits : centralisation, hiérarchisation, exclusion du monde extérieur et sentiment de supériorité des initiés, prise en charge globale de l'individu.

Par ailleurs ces sociétés, n'ayant pas de racines profondes, sont obligées de mettre en place des rituels afin d'intégrer l'individu.  On pourrait donc en déduire que la société secrète étouffe l'individu. Simmel pense au contraire que d'autres éléments vont dans le sens de l'individu et de sa liberté. Premièrement la possession d'un secret est un élément d'individualisation. Ensuite, le rituel d'initiation, en permettant à l'individu d'échapper aux normes du monde extérieur, peut être un élément de liberté. Il ne s'étonne donc pas de constater que les sociétés secrètes se développent surtout, d'après lui, quand les sociétés ne sont pas libres et que  de nouvelles valeurs tentent d'émerger.

f) Simmel fait au cours de cet ouvrage deux digressions, l'une sur la parure, l'autre sur le commerce épistolaire. Digressions qui, contrairement aux apparences, entretiennent des rapports étroits avec le secret car elles en sont des formes sociologiquement opposées.

- La parure est ce qu'on montre ostensiblement, contrairement au secret, mais elle occupe une place similaire dans la constitution de l'interaction. La parure - tatouage, vêtement ou bijou - a pour objectif de plaire et de se hisser au-dessus des autres: en cela elle est un phénomène à la fois égoïste et altruiste. De plus, celui qui se pare ne peut s'élever au-dessus des autres que par leur admiration et c'est en cela un phénomène à la fois individuel et social.

- Le commerce épistolaire (entendu comme correspondance privée) dont la nature est opposée à celle du secret, est caractérisé par deux forces opposées : il a pour finalité de révéler à son correspondant la subjectivité de celui qui écrit , mais en même temps le fait d'écrire objective le discours et celui-ci peut être connu de tous.

Sa comparaison avec les relations verbales en face à face révèle également un certain nombre d'ambiguités : la lettre ne livre pas d'informations secondaires (ton de la voix, posture,...), contrairement à l'échange de face à face, et semble donc plus contrôlable; cependant, contrairement à ce quon pourrait imaginer elle n'est pas moins sujette à interprétation que le discours oral car il faut, pour comprendre le sens logique des mots, plus que le seul sens logique. En définitive la lettre est plus claire que l'échange verbal quand il n'y a pas de secret mais plus sujette à ambiguïté quand il y a un secret.

4) Le conflit.

L'exemple précédent nous a montré que pour Simmel le lien social est par lui même ambiguë; le désir de plaire, qui à priori constitue uniquement un lien entre les individus, est un mélange entre un mouvement de rapprochement et une mise à distance de l'autre. A l'inverse, le conflit, qui pourrait apparaitre comme la situation "anti-sociale" par excellence doit être comprise, selon Simmel, comme une forme d'interaction. Il retient diverses formes de conflits - de la simple opposition à la lutte en passant par les formes intermédiaires tels les recours devant les tribunaux. Contrairement aux approches les plus courantes qui considèrent que le conflit est un état anormal qui doit être dépassé, Simmel considère que le conflit est non seulement inévitable mais nécessaire pour la cohésion des sociétés. Il est donc source de cohésion sociale pour les raisons suivantes :


- Le conflit permet à des personnes qui étaient autrefois opposées de se réunir face à un ennemi commun.


- S'il y a conflit c'est que les adversaires sont d'accord sur la valeur de l'objet disputé.


- Les conflits s'accompagnent souvent de la mise en oeuvre de règles communes (traitement des prisonniers de guerre, par exemple).


- On ne s'étonne donc pas que, souvent, de nouvelles communautés émergent du conflit. 


- Le conflit se termine souvent par le compromis, invention humaine fondamentale selon Simmel, car il suppose que les individus ont une idée du "fongible" c'est à dire du remplacement possible de l'objet convoité par un autre en quantité, qualité ou valeur. Cela suppose qu'on se libère des passions subjectives.

Le conflit est donc inhérent aux sociétés humaines et la Paix n'est pas un état "normal", l'abandon d'un conflit ne constitue pas une fin de celui ci mais son déplacement vers d'autres objectifs.
De plus, Simmel remarque que les conflits sont d'autant plus forts qu'ils ont lieu entre égaux; alors le moindre écart à la norme apparaitra comme une différence insurmontable. La tendance à l'égalité n'est donc pas synonyme de paix mais de conflits accrus.

La vie sociale est donc fondée sur un jeu de contraires -attirance / répulsion, sympathie/antipathie, convergence / conflit, vérité / mensonge,... Simmel approfondit cette opposition entre pont et porte à travers deux exemples quotidiens, la coquetterie et la mode.

B) Pont et porte : deux illustrations concrètes.

1) La coquetterie.

Dans l'article consacré à la sociabilité, Simmel fait référence à la coquetterie comme forme la plus légère et la plus étendue de la sociabilité mais il lui a accordée plus d'attention dans "psychologie de la coquetterie" (1909), (reproduit dans "philosophie de l'amour"). Il rappelle d'abord que la relation entre un objet (ou un sujet) et le "prix" qu'on lui accorde peut souvent être renversée : ce n'est alors pas parcequ'un objet plait qu'on est prêt à lui accorder un certain prix mais au contraire parceque son acquisition exige effort et sacrifice qu'on le trouve désirable (nous ne sommes pas si loin de la théorie de la dissonance cognitive). Réduire le comportement de la  "coquette" à ce seul "vouloir plaire" serait cependant passer à côté de la question car pour Simmel la coquetterie est une forme de sociabilité en ce qu'elle trouve ses fins en elle même. Le comportement de la coquette peut se résumer par l'action simultanée de se donner et de se refuser - par des regards furtifs puis indifférents, par le mouvement de déhanchement suscitant le désir tout en maintenant une distance, par le fait de s'occuper d'objets insignifiants devant son soupirant. L'attitude de l'homme va de même donner sa forme ultime à la coquetterie : qu'il abandonne tout objectif final de la séduction pour entrer dans un simple jeu de la séduction et la coquetterie devient véritablement sociabilité en ce qu'elle devient un objectif en elle même. Les deux interactants sont alors assurés que le simple jeu de la séduction ne sera pas dépassé.

Simmel voit dans le comportement de la coquette une forme "pure" qui peut être appliquée à d'autres situations où l'individu ne saurait refuser toute relation (avec autrui, une institution, un parti politique,...) mais ne possède pas non plus un point de vue assez sûr pour se "doner" à autrui. Son attitude est alors caractérisée par la juxtaposition, ou l'alternance du oui et du non, du lien et de la séparation, du pont et de la porte. 

2) La mode.

Son analyse de la mode a fait l'objet d'un article de 1895 (qu'on peut retrouver dans le recueil d'articles "La tragédie de la Culture").

Elle est un phénomène social dans le sens où elle trouve sa finalité en elle même mais elle est un phénomène paradoxal : en effet une mode qui réussit pleinement dans la durée ou dans la population s'autodétruit (un vêtement porté par tout le monde et non plus par une portion de la population ne constitue plus une mode, un vêtement qui s'intègre dans les habitudes vestimentaires sur le long terme - qui ne se démode pas - ne participe plus au phénomène de la mode).

Son principe de base est lui même paradoxal puisque la mode résulte simultanément de deux forces contraires : la volonté d'imitation (à l'égard du groupe à la mode) et la volonté de distinction (à l'égard du reste de la population).

En celà elle est satisfaisante pour l'individu moderne car elle lui procure à la fois la satisfaction du particularisme et le réconfort de l'approbation sociale et qu'elle peut apparaitre comme une forme d'égalité supra-individuelle.

Simmel analyse ensuite les cas particuliers des rapports de certaines catégories avec le mode. Il distingue d'abord quatre cas particuliers : le "fou de la mode"qui pousse les limites de la mode au-delà des tendances observées. Celui là est à la fois meneur et mené. Le "réfractaire à la mode" : celui ci, en refusant toute mode du groupe, finit par s'y soumettre puisque son refus est une reconnaissance de la mode et du groupe. Simmel envisage ensuite le cas de la "mode personnelle" qui serait finalement une imitation de soi, ainsi que la "mode intermédiaire" qui concerne un cercle étroit (il prend ici l'exemple des modes verbales).

Partant du principe des deux forces opposées (imitation / distinction), Simmel aborde le cas des femmes et, à l'inverse, des groupes peu sensibles à la mode.

Si la mode touche (en cette fin du 19ème siècle) plus les femmes que les hommes, c'est que ces derniers peuvent dans le cadre de leur travail professionnel, élaborer des stratégies d'imitation et de distinction; les femmes ne pouvant le faire dans le seul cadre du foyer ces besoins doivent passer par la mode vestimentaire.

La mode se développe donc quand les possibilités de distinction n'existent pas par ailleurs. 

A l'inverse, il n'existe pas de modes quand une des deux forces en question est absente. Ainsi le désir de distinction étant assez peu répandu chez les primitifs et dans les classes populaires, la mode y est assez peu répandue (on peut cependant se demander si Simmel ne se fonde pas en l'occurence sur des prénotions).

La mode apparait donc comme un phénomène social et Simmel énumère les conditions qui favorisent son émergence :


+ C'est bien sûr un phénomène économique (on "lance" les modes) et il est sensible à la baisse du prix des biens.


+ Mais la relation entre baisse des prix et développement de la mode n'est pas automatique. En réalité, la baisse des prix des biens en augmentant la consommation de la population rapproche les classes populaires des classes immédiatement supérieures et accélère la volonté de distinction.


+ Elle se développe quand les grandes convictions durables font place aux éléments plus fugaces de la vie. On n'est alors pas étonné de voir que la mode est liée au rythme général de la vie. On la trouvera donc plus facilement dans les grandes villes et au sein des classes moyennes alors que les catégories populaires et supérieures sont conservatrices (Simmel écrit en 1895).

Simmel n'ignore ni les institutions ni le concept d'individu mais il les soumet au principe d'interaction. Ainsi l'individu qui est, selon les courants, un élément premier de l'analyse

ou un simple produit des institutions, ne pourra être compris chez lui qu' au travers du rapport qu'il établit de manière générale avec le reste du monde.

3) L'individu.
Le thème de l'individu traverse toute l'oeuvre de Simmel; on peut cependant en avoir une conception assez claire dans l'article "L'individualisme" (dans"philosophie de la modernité") et dans"L'individu et la société dans certaines conceptions de l'existence au 18è et 19è siècle"  

(dans "Sociologie et Epistémologie").

- L'individu chez Simmel n'est ni un "atome premier", ni un pur produit de la société. L'individu a une double nature, par rapport au monde et par rapport à lui même, et il est le résultat de cette tension entre le monde et lui même (ou entre l'objectif et le subjectif).Cependant il y a plusieurs réponses possibles à cette tension. Simmel distingue alors deux formes d'individualisme :


+ "L'individualisme latin" dans lequel chacun veut être lui même mais où chacun est tout de même porteur d'un archétype. "L'individualiste latin" a alors besoin de comparaison avec autrui pour exister et cet individualisme suppose l'existence d'un "Etre général", donneur de normes. L'individualisme se développe donc dans un cadre qui tend à revendiquer une universalité.


+ "L'individualisme germanique" recherche dans tout homme ce qu'il a d'unique. Il n'a donc pas besoin d'éléments de comparaison pour exister mais Simmel indique bien que le danger essentiel de cette conception est qu'elle ne peut faire valoir son droit par la raison mais seulement par la force.

- Dans son article tiré de "Sociologie et épistémologie" il distingue l'individualisme qui prend son essor au 18ème siècle et l'individualisme moderne.


+ Le premier en se fondant, méthodologiquement, sur le concept d'Etat de Nature aboutit à la défense de la liberté personnelle et est, par nature, universaliste. 


+ Le second, se fonde au contraire sur le fait que l'existence de l'individu ne peut se faire qu'en comparaison avec les autres.

L'individu étant le produit d'une tension entre lui même et son environnement, on ne peut donc pas assimiler l'individualisme au seul égoïsme, il peut être aussi référence à des valeurs; ainsi, il transcende les conceptions d'égoïsme et d'altruisme. 

Raymond Aron classe Simmel parmi les tenants de la "sociologie systématique", marquant ainsi le fait qu'il s'inscrit dans un courant qui cherche à analyser la société dans ses généralités supra-historiques et qui, surtout, rejette l'idée même de "lois de l'histoire". Il lui a été pourtant nécessaire d'intégrer, ne serait ce qu'à titre méthodologique, des données sur l'évolution sociale. Deux éléments semblent dominants dans sa pensée : le rôle de la différenciation sociale croissante comme facteur d'émergence de l'individu et le rôle de l'argent comme facteur de la civilisation.

C) L'Histoire et l'évolution sociale.


1) " L'introduction à la philosophie de l'Histoire" permet de dégager clairement les problèmes d'épistémologie que pose Simmel. 


La question essentielle de l'ouvrage est finalement de savoir comment une science de l'histoire est possible, mais son analyse peut parfaitement, comme le rappelle R. Boudon, s'appliquer aux sciences sociales en général. L'étude de l'histoire se trouve soumise à une contradiction : l'Histoire étant d'abord l'Histoire des actions des individus elle est, selon Simmel, l'Histoire des processus mentaux.Comment, dans ce cas, élaborer des lois générales, ce qui est l'objet de toute science alors qu'on se trouve dans le cadre de la singularité des processus mentaux? 


L'ouvrage est divisé en trois chapitres : le premier est consacré aux conditions de la recherche en histoire, le deuxième au statut des lois en histoire, enfin le troisième pose la question de l'existence et du sens d'un fait historique. L'étude de l'histoire se trouve soumise à une contradiction : l'Histoire étant d'abord l'Histoire des actions des individus elle est, selon Simmel, l'Histoire des processus mentaux mais on est alors dans le cadre de la singularité des phénomènes alors qu'une science doit être en mesure d'émettre des lois générales.

a) Le cours de l'ouvrage s'appuie sur une double opposition : opposition à ceux qui, tels Ranke, estiment que l'histoire doit se contenter de décrire les faits tels qu'ils se sont passés, opposition également aux diverses philosophies de l'Histoire qui prétendent décrire le devenir 

des sociétés par des "Lois de l'Histoire". 



- Il s'oppose d'abord aux thèses "réalistes" estimant que l'histoire doit se contenter de décrire ce qui est advenu. Or un certain nombre de raisons empêche de connaitre les faits "tels qu'ils se se sont passés" :



+ Il est impossible de retenir toutes les informations nécessaires à l'explication d'un fait (comprendre la bataille de Marathon supposerait qu'on puisse analyser chaque individu).



+ A supposer que l'on soit en possession de tous les faits, la multiplicité de ceux ci interdirait d'adopter un point de vue, or ce dernier est un préalable nécessaire à toute analyse; on serait alors dans la situation d'une analyse sans point de vue.



+ Il n'y a pas de fait brut : les actions d'un individu et leur conséquence seront analysées en fonction de la personnalité supposée de l'individu. On peut ainsi expliquer une même attitude par le caractère timoré ou par le caractère prudent d'un individu.


- L'attitude d'un individu  ne peut être donc comprise que par référence à sa personnalité mais, à l'inverse, cette personnalité est construite à partir des actes de l'individu.

On aboutit alors au problème de l'interprétation qui constitue un autre obstacle à l'exposition des faits "tels qu'ils sont" :



+ Dans le domaine de l'interprétation il est toujours difficile de faire la part du conscient et de l'inconscient dans l'action d'un individu.



+ Quelles places respectives doit on donner à l'individu et au groupe dans un fait historique ? Si on retient le rôle du groupe, son unité psychique doit être reconstruite : dépend elle avant tout des dirigeants du groupe, de la masse ou d'un type moyen reconstruit ? L'action du groupe doit elle être interprétée comme une action inconsciente ou comme l'agrégation des actions conscientes des individus?

Ainsi les propositions générales d'ordre empirique en Histoire ne sont pas des faits bruts mais des "formes" construites à priori qui ont pour fonction de guider la recherche. Cette construction de "formes" se fait à partir de "relations circulaires" (un acte est compris à partir de la personnalité de l'individu mais sa personnalité est construite à partir de l'ensemble de ses actions); l'historien va donc, afin de construire une synthèse, sélectionner un ensemble d'éléments qui n'ont pas d'intérêt en eux mêmes mais pour ce qu'ils apportent à la synthèse.

b) Simmel ouvre le deuxième chapitre, consacré aux lois de l'histoire, sur deux questions : les lois de l'histoire sont elles utiles ? Pourquoi est ce  la philosophie, et non l'histoire, qui développe des lois de l'histoire alors que les autres sciences (physique,...)  se chargent elles mêmes de ce travail?

Il rappelle d'abord les deux sens qui peuvent être donnés au terme "Lois de l'Histoire" :


+ Il peut s'agir de la constation de régularités empiriques.


+ Cela peut être également la mise en évidence de causalités, non pas au niveau agrégé, mais au niveau des éléments simples. Simmel, considérant l'Histoire comme une discipline "psychologique", pense que ces éléments doivent être des individus "typiques", cependant il admet que l'élément premier dépend du degré d'agrégation choisi pour la recherche.

Il s'oppose à la conception selon laquelle les lois de l'Histoire permettrait de décrire ou de "prédire" le devenir humain. Ces lois ne sont cependant pas inutiles car elles constituent un cadre général d'analyse qui permet de voir dans quelle direction la science peut avancer (on retrouve la notion moderne de "paradigme") et elles peuvent constituer un modèle de relations causales à partir duquel on peut émettre des hypothèses et en étudier les conséquences.

Enfin elles permettent de mettre en oeuvre des concepts généraux (Etat, morale, démocratie,.)

Les "lois de l'Histoire" ne sont donc pas un objet de science mais un préalable à l'élaboration de véritables propositions scientifiques. On comprend alors que leur  élaboration relève de la philosophie et non de la science historique.

c) Le troisième chapitre est consacré au sens de l'Histoire. Le problème est de voir selon quels principes l'historien va sélectionner les faits qui lui semblent importants. 

Un fait devient significatif à partir du moment où il dépasse un "seuil de conscience historique", celui ci dépendant de deux éléments essentiels : le contenu du fait ( le fait sera d'autant plus significatif qu'il aura un grand nombre de conséquences aisément accessibles) et sa réalité.

 Cependant l'historien sera également tenté de donner du sens à des faits non significatifs. 

Simmel en conclut donc que, d'une part, l'historien opérera sa sélection des faits à partir de données cognitives mais également de données non cognitives ( intérêts, valeurs,...) et que d'autre part  toute recherche historique englobe une certaine "philosophie de l'histoire".

Il y a donc de la philosophie de l'histoire dans toute recherche historique.

d) Il n'est donc pas possible de décrire les choses "telles qu'elles sont", ce qui ne signifie pas pour autant que nous nous situons dans la seule subjectivité. Dans une perspective kantienne, la réalité n'est pas une donnée autonome mais une reconstruction mentale, reconstruction nécessaire pour l'analyse.

2) La différenciation sociale (1894) (reproduit dans "Sociologie et épistémologie").

Au moins à titre méthodologique, Simmel en fait une loi mais celle ci n'a aucune valeur en tant que phénomène réel. Cette tendance à la différenciation favorise l'émergence de l'individu.

Simmel commence par montrer qu'on est passé dans le temps de la faute collective à la faute individuelle : dans les sociétés primitives c'était la communauté d'un criminel qui était punie et non le seul individu.

Dans un deuxième temps il montre la relation existant entre la taille d'un groupe et l'essor de l'individualité. Plus un groupe est petit, plus il enserre l'individu et plus la différenciation avec d'autres groupes est forte. Mais avec les échanges entre groupes, le groupe s'élargit et la différenciation change, la connaissance des autres est alors individualisée et l'autonomie de l'individu est plus grande.

Les changements vont être également qualitatifs : du groupe vont émerger des valeurs et des concepts (religions, chevalerie,...) permettant de rassembler des membres de groupes différents et de créer un groupe nouveau. Cette appartenance simultanée à plusieurs groupes favorisera l'essor de l'individualité. Cette émergence de l'individualité ne se fera cependant pas sans problèmes. Simmel retient trois complications possibles :


+ Un même individu peut se retrouver à des niveaux hiérarchiques très différents dans les différents groupes auxquels il appartient.


+ Comme les individus ont besoin à la fois de tendances à la concurrence (ou à la distinction) et de tendances à l'association (ou à l'imitation), si leur groupe principal d'appartenance est essentiellement animé par une des deux tendances (exemple des commerçants qui sont soumis à la concurrence), ils auront alors besoin de participer à des groupes favorisant l'autre tendance (ces mêmes commerçants participeront à des associations, amicales,...).


+ Il peut se retrouver dans des groupes en conflit (on retrouve une idée semblable à celle des conflits de rôle).


+ Ainsi il peut se créer de nouveaux groupes illustrant des glissements dans la différenciation sociale. Simmel prend pour exemple le cas des corporations unissant maîtres et apprentis d'un même métier, remplacées, avec la division du travail, par l'unité des salariés, indépendamment du bien qu'ils fabriquent.

3) L'argent.
 "La philosophie de l'argent" (paru en 1920) est probablement son ouvrage le plus important.

 a) Il pose d'abord le problème de la valeur et de l'échange.

La valeur est dépendante du jugement des individus, donc subjective, mais elle s'objective dans l'échange; cependant cet échange ne relève ni du pur subjectif (qui est l'évaluation indépendante faite par chaque individu) ni du pur objectif (qui serait la valeur de l'objet en lui même), il constitue une sphère autonome. Ainsi l'échange est le premier fait économique (et est tout autant producteur de valeur que la production elle même) mais il est surtout le fondement de l'action réciproque propre à l'économie.

Le prix, dont l'établissement est facilité par l'argent, va permettre l'objectivation de cet échange et est donc un élément de régulation sociale. Enfin, l'argent en favorisant le remplacement de n'importe quel objet par un autre (ce qu'on ne retrouve pas dans le troc) va favoriser la continuité de l'échange (pont) par opposition à la discontinuité du vol ou du don (porte).

b) Le développement de l'utilisation de l'argent va aussi avoir des effets sociaux à prendre en compte.

- En passant d'une valeur substantielle à une valeur fonctionnelle l'argent est de venu un symbole abstrait, ce qui entre en homologie avec une civilisation dont l'intellectualisation et l'abstraction sont accrues.

- En rendant la domination moins personnelle et en permettant une certaine émancipation dans l'échange (exemple du passage du fermage au métayage), l'argent permet une émancipation relative des hommes.

- En permettant d'acheter un nombre de plus en plus important de biens, l'argent met indirectement l'accent sur ce qui ne peut pas être acheté (la vie, la corps,...) et a favorisé l'émergence de la notion de dignité humaine.

- Il permet le développement de l'Etat moderne, ne serait ce qu'en facilitant la perception de l'impôt.

- La vitesse de circulation de la monnaie tend à accroitre le rythme général de la vie.

c) L'analyse de ces effets ne se limite pas à l'émancipation individuelle. Simmel retient aussi les aspects négatifs de l'argent.
- Il favorise la prostitution, de nouvelles formes de corruption,...

- En tant qu'instrument impersonnel de relations il est source d'égoïsme individuel et collectif et de remise en cause de la société.

- Enfin, et surtout, l'échange monétaire rend indifférent à l'originalité individuelle de celui avec qui on échange. Ce principe, qui est perçu comme libérateur dans certains cas, peut aussi entrainer un nivellement de la société selon lequel tout se vaut et chacun vaut pour un. Pour Simmel le droit, l'intellectualité et l'argent vont dans ce sens; l'argent ne serait alors qu'une composante de cette tendance générale.

Si la société est interactions, elle s'appréhende de prime abord par ses institutions, Etat, famille, villes, entreprises,... Dans l'optique de Simmel ces formes sociales sont le produit de "cristallisations" d'interactions. Comprendre comment elles  subsistent dans la durée, tout en changeant pour certaines d'entre elles, constitue une autre étape du travail du sociologue. Fidèle à son goût pour la contradiction, Simmel montre comment ces formes doivent intégrer des éléments qui "à priori" ne sont pas fonctionnels.

D) Les formes sociales : formes cristallisées d'interactions.

1) Comment les formes sociales se maintiennent (1896-1897).

a) Pour Simmel il y a Société partout où il y a interaction entre les hommes. Pourtant sa vision n'est pas individualiste car il reconnait que ces sociétés sont bien distinctes des hommes qui la composent. A celà il donne deux exemples - le fait que des hommes éloignés dans l'espace puissent constituer une société et surtout le fait qu'une même forme sociale se maintiennent dans le temps alors même que les hommes qui la constituent disparaissent. Il en déduit donc que les sociétés ont des moyens de conservation qui n'ont rien à voir avec l'instinct de conservation des hommes.

A cette question de la permanence des formes sociales, Simmel apporte certains éléments de réponse :


+ L'unité du sol et la succession progressive des générations assure la permanence des interactions.


+ L'effacement plus ou moins net de l'individu face à sa fonction dans la société.


+ La présence d'institutions particulières ( Prince, puissance publique,...) et d'objets impersonnels  symbolisés (terres ecclésiales,...) assure l'unité de la société.


+ La société peut assurer son unité non pas à travers une personne mais à travers une pluralité d' individus et de groupes (armée, église,...).


+ Enfin, le conflit, en unissant contre l'ennemi, mais également en rapprochant les ennemis est un élément de la cohésion sociale.

b) Cependant le groupe peut se maintenir de deux façons opposées : soit en maintenant le plus fermement possible ses formes, soit au contraire en intégrant le changement. Le premier cas (solution conservatrice) convient plutôt aux sociétés faites d'éléments disparates et d'oppositions entre les organes, sociétés où toute secousse est un danger. Cet immobilisme se retrouve aussi dans les sociétés où domine la classe supérieure ou la classe populaire.

A l'inverse, la plasticité de la société - le maintien de son unité par le changement de sa forme- se rencontre soit pour les groupes minoritaires et à peine acceptés dans une société soit surtout dans les sociétés où dominent les "classes intermédiaires" (nous dirions classes moyennes) par le seul fait que ces classes sont elles mêmes très mobiles (ouvertes aussi bien en termes de recrutement que de destinée sociale). Simmel insiste à cette occasion sur la différence de nature des classes moyennes par rapport aux autres classes.

Une forme sociale, et donc une communauté, n'est pas un tout clos sur elle même; les apports extérieurs sont inévitables. A travers l'image de l'étranger Simmel montre que l'ambiguité dont il est porteur est un élément constitutif de la communauté et de sa cohésion.

2) Digressions sur l'étranger (1908). (reproduit dans "L'Ecole de Chicago").

a) Dans les sociétés occidentales l'étranger c'est d'abord le commerçant. Il en est la figure typique, c'est à dire une personne qui est à la fois proche et distante du groupe : distante puisqu'elle vient d'ailleurs mais proche puisqu'elle participe plus ou moins fortement à la vie du groupe. 

b) La cohésion du groupe va donc être déterminée par le rapport que celui ci  entretient avec l'étranger. Ce rapport n'est pas nécessairement un rejet : Simmel rappelle que souvent, en Italie, le juge a été un étranger. Ce statut lui était accordé du fait que sa position à la fois dans et hors du groupe lui garantit une certaine objectivité. L'étranger est plus libre de son jugement, le soumet à des principes plus généraux et est moins prisonnier des traditions.

c) Enfin, l'étranger permet à la communauté de se définir car nous avons en commun avec l'étranger certaines caractéristiques générales de l'homme, alors qu'avec les individus avec lesquels nous sommes organiquement liés le rapport est fondé sur une communauté de différence.

S'il existe une forme sociale dont l'importance est incontestable, c'est bien la métropole. Par ce terme Simmel entend parler de la grande ville moderne, par opposition avec les petites villes et avec la Cité antique. La métropole constitue pour lui ce qu'il y a d'essentiel dans le monde moderne et elle réunit l'essentiel des tendances profondes que Simmel a théorisé dans ses divers travaux. On peut ajouter, en suivant R. Nisbet, que dans la métropole "chaque individu a tendance à être à certains égards un étranger, c'est à dire un vagabond en puissance qui, tout en vivant dans la société, n'en fait pas véritablement partie." (cf "La tradition sociologique" p. 381).

3) La métropole.
Simmel aborde ce problème dans un article de 1903  ( Deux traductions sont disponibles -celle de Grafmeyer "Métropoles et mentalité" dans "L'Ecole de Chicago" et celle de  Vieillard - Baron "Les grandes villes et la vie de l'esprit" dans "Philosophie de la modernité").
a) Pour Simmel l'un des problèmes essentiels de la vie moderne est  pour l'individu de pouvoir maintenir son autonomie face à la prépondérance de la société, de l'histoire, de la culture et des techniques qui lui sont extérieures, autrement dit le problème de son adaptation à l'extérieur. Ce problème lui semble particulièrement spécifique au cas de la grande ville dont la caractéristique essentielle est l'accélération du rythme de vie et "l'intensification de la stimulation nerveuse" qui en résulte. Cela aura des répercussions contradictoiressur l'autonomie de l'individu.

b) Le mode de vie dans la grande ville a pour effet de niveler la personnalité.

- Le mode de vie dans la métropole est caractérisé par des traits typiques du citadin et des relations sociales dominantes. Ces dernières sont marquées par leur impersonnalité, le reflux du spécifique et du qualitatif au profit de l'uniforme et du quantitatif; parallèlement les attitudes irrationnelles, instinctives et affectives tendent à s'effacer face à l'intellect et à l'esprit calculateur. 

- Pour Simmel, ces traits s'expliquent par des évolutions de la vie moderne qu'on trouve tout particulièrement dans la Métropole. On peut retenir trois évolutions essentielles :


+ Le développement de l'économie de marché qui explique l'émergence d'un ensemble de relations impersonnelles.


+ Le recours croissant à l'échange monétaire va avoir pour conséquence que les rapports des hommes aux choses et autres hommes perdront de leur spécificité et de leur caractère qualitatif pour être soumis au quantitatif. ("Toute relation affective interpersonnelle se fonde sur l'individualité des personnes, tandis que, dans les rapports rationnels, les hommes sont réduits à des nombres, à des éléments qui, par eux-mêmes, sont indifférents et n'ont d'intérêt que de leur production objectivement comparable.") 


+ Enfin, dans la métropole, les activités de chacun sont si nombreuses qu'une stricte ponctualité est nécessaire pour que l'ensemble soit coordonné. La domination du temps mesuré, symbolisé par la montre ou l'horloge, est aussi un élément quantitatif et une illustration du développement de l'esprit calculateur.

c) Pourtant ces mêmes facteurs qui poussent à la constitution de configurations où domine l'impersonnalité sont aussi à l'origine du développement d'un type spécifique de personnalité fondé sur une attitude blasée, un comportement réservé et une certaine tendancez à la répulsion.


+ L'économie monétaire, entrainant un affaiblissement des différences entre les choses, entraine aussi le développement d'une attitude blasée, cette attitude étant la réponse logique à l'effet niveleur de la monnaie.


+ Cette attitude implique un comportement spécifique de réserve,correspondant soit à une indifférence , soit à un sentiment de répulsion à l'égard d'autrui. La vie sociale est donc formée de trois composantes - la sympathie, l'indifférence, la répulsion. 


+ Cependant cette répulsion ne doit pas être comprise comme un sentiment anti-social. Au contraire, face au très grand nombre de rencontres et de contacts auxquels l'individu est confronté, la répulsion ou l'aversion est un moyen de rétablir de la distance et des différences et de nous protéger tout à la fois de l'indifférence et des contacts sans discrimination. Ces forces de dissociation sont donc avant tout des moyens de socialisation.

d) L'essor de l'individualité.

- Le développement de la Métropole s'inscrit dans un mouvement historique plus large qui est porteur du développement de l'individualité. En effet, pour Simmel, l'accroissement démographique fait passer de la situation de petits groupes fermés sur eux mêmes et contraignant l'individu à de plus grands groupes. Fatalement cela s'accompagne de deux transformations fondamentales - l'affaiblissement des frontières du groupe et l'essor de la division du travail.

- L'effacement des frontières du groupe engendre des échanges -économiques, culturels, sociaux - qui, au delà d'un certain point, s'accroissent de manière exponentielle. Le cosmopolitisme des villes est donc un garant de la liberté individuelle; nous ne sommes plus interchangeables avec autrui et cette conscience de notre nature propre est un élément de notre liberté.

- La division du travail dans la production aura un effet non moins négligeable : afin d'écouler cette production il sera nécessaire de susciter des différences personnelles dans le comportement des consommateurs. Parallèlement se développera un mouvement de différenciation de l'intellect, du notamment au fait qu'il est de plus en plus difficile de mettre en valeur sa personnalité dans le cadre de la ville. Les comportements excentriques seront alors une manière de garder une conscience de soi à travers le regard des autres et ce, d'autant plus que dans la métropole les rencontres entre deux individus sont brèves et rares.

e) La confrontation des deux esprits.

La société moderne est caractérisée par une prépondérance croissante de l'esprit objectif sur l'esprit subjectif. Par l'expression "esprit objectif" Simmel entend les connaissances incorporées dans les diverses disciplines (art, droit, sciences,...) et par "esprit subjectif" les connaissances que chaque individu possède. La division du travail a en elle même pour effet d'accroitre les connaissances dans ces diverses disciplines (le stock de savoir objectif) et d'augmenter moins vite (et peut être de réduire avec la spécialisation du travail) le savoir de chaque individu. Or la grande ville est le lieu où se produit cet écart entre esprit objectif et esprit subjectif. Si on ajoute que dans la métropole la vie est, matériellement, de plus en plus facile mais de plus en plus composée de contenus impersonnels on comprend que pour sauver ce qui est personnel il faille mettre en oeuvre une spécificité et une singularité extrêmes.

f) Les deux individualismes.

Dans la ville coexistent donc deux formes d'individualisme - l'indépendance individuelle (née de la volonté, typique du XVIIIème siècle, de se libérer des liens de subordination traditionnels et qui marque l'avènement du principe d'universalité de l'homme) et la formation de l'originalité personnelle (née de la volonté de se détacher des autres hommes et qui rompt avec l'universalité de l'homme).

La fonction des grandes villes est alors de fournir le lieu du combat et des tentatives d'unification de ces deux individualismes.

R. Nisbet rappelle que le développement de la sociologie s'est fait au 19ème siècle autour d'un corpus assez restreint de questions. Parmi celles ci la question de la désorganisation sociale tient une place de choix -aliénation chez Marx, désenchantement du monde chez Weber, anomie chez Durkheim,...- Simmel va aborder le même problème en développant le concept de "Tragédie de la Culture".
4) Tragédie de la Culture.

Ce concept est évoqué dans plusieurs articles de Simmel et traverse une bonne partie de son oeuvre; on en trouve cependant un traitement spécifique dans " La tragédie de la culture" (petite bibliothèque rivages - 1988).

a) Simmel commence par spécifier le concept de "Culture".

Il distingue l'esprit subjectif (la personnalité ou les besoins de l'individu) et les productions de l'esprit (ou esprit objectif) que sont l'art, le droit, la science,...Ces productions de l'esprit ont pour caractéristique d'acquérir une autonomie vis-à-vis du sujet; la Civilisation nait de cette contradiction et de cette tension entre esprit subjectif et les productions objectives de cet esprit.

b) La Culture est, dans ces conditions, un moyen de résoudre ces tensions. Un homme cultivé ne sera pas un individu qui a pris connaissance de toutes les productions objectives mais un homme qui aura été capable d'intégrer ces productions objectives pour développer sa personnalité, l'unité de son psychisme. Par conséquent, Simmel indique une deuxième définition de la Culture selon laquelle c'est le passage du sujet vers le sujet en passant par l'objet : l'esprit subjectif (du créateur) se réalise à travers des productions objectives qui elles mêmes seront réintégrées par l'individu dont elles nourriront l'esprit subjectif. Il doit donc y avoir une synthèse entre objectif et subjectif.

Cette synthèse peut se voir chez le créateur (artiste ou savant) puique son travail lui permet de libérer ses propres pulsions (sa subjectivité) mais il va en même temps s'effacer devant la cause qu'il défend ou soutient, l'objet de sa création.

On retrouve l'équivalent du côté de celui qui reçoit cette production (spectateur, consommateur,...) : la valeur culturelle de l'objet dépendra alors d'une synthèse entre sa réalisation selon certaines normes et ce qu'il apporte à la personnalité de celui qui reçoit (Simmel rappelle à cette occasion les cas extrêmes d'oeuvres qui touchent le "consommateur" par ce qu'elles apportent alors que leur qualité d'éxécution n'a rien d'exceptionnel.

c ) Cependant si la Culture est le résultat d'une synthèse entre objectif et subjectif, il peut y avoir aussi des ruptures entre ces deux éléments, ruptures recouvrant notamment son idée de "tragédie de la culture".


+ Le premier cas possible correspond à une subjectivation excessive de l'objet culturel. Celui ci ne répond plus qu'aux besoins de son créateur et n'est plus en mesure de toucher le public.


+ A l'inverse l'objet culturel peut être le produit d'une objectivation excessive; on se retrouve par exemple dans le cas du formalisme. De manière plus générale on se retrouve dans le cas où les objets culturels (religion, droit,...) s'imposent au "moi".


+ Normalement, l'objet culturel a pour finalité d'être un médiateur entre les hommes (l'objet est le résultat de la subjectivité du créateur et va transformer la subjectivité du "consommateur"). Il arrive cependant que cet objet cesse d'assumer cette fonction de médiateur et devienne un objet sans esprit à l'origine et sans finalité (fétichisme). Cet effet sera particulièrement fort dans le cas des objets standardisés et des produits de la division du travail. Celà fait apparaitre que les objets culturels ont une logique de développement qui leur est propre et qui échappe à l'homme. Ainsi, la production peut susciter des besoins inutiles et dans le domaine de la science on peut voir se développer des savoirs "inutiles" dont la formalisation est la qualité principale.


+ Enfin ce que Simmel appelle la "tragédie de la culture" ( tragédie de l'homme moderne ) : par le fait de la division du travail les objets culturels s'accroissent rapidement et tendent à dépasser les capacités de l'individu à les intégrer. L'homme moderne est donc entouré d'une multitude d'éléments culturels qui ne sont pas dépourvus de signification mais qui ne sont pas non plus pleinement signifiants; donc il ne peut pas les assimiler mais il ne peut pas non plus les rejeter. On comprend l'importance qu'il accorde à l'art qui, tout à moins à son époque, échappe à la division du travail.

IV) Conclusion.

A) Sans rien renier de l'intérêt et des aspects séduisants des travaux de Simmel on peut recenser un certain nombre de critiques.

- Il apparait pour beaucoup d'auteurs que son point faible essentiel est une tendance au "psychologisme" (qui serait le pendant de la tendance au "sociologisme" chez d'autres).

- De plus, ses hypothèses, souvent séduisantes et stimulantes, sont parfois difficilement vérifiables (on peut rappeler le cas de sa "sociologie des sens").

- Son attention portée aux problèmes "micro-sociaux" fait qu'il minore peut être l'importance des déterminations sociales (de classe par exemple). Cette critique est celle qu'on fera régulièrement aux courants issus de Simmel - Ethnométhodologie, interactionnisme- ( voir par exemple dans "L'ethnométhodologie" d'A. Coulon - P.U.F.).

- Enfin on peut critiquer de manière plus fondamentale sa conception même de la sociologie (cf R. Aron "La sociologie allemande contemporaine"). Est il possible de concevoir des formes sociales indépendamment de leur contenu? Peut on comprendre des réalités sociales comme l'Etat uniquement à partir d'une analyse "formale" à partir d'une méthode "supra-historique"? 

B) La place de Simmel dans la sociologie du XXème siècle.

1) Simmel,Durkheim, Weber.

- Simmel est l'auteur fondateur (en sociologie) d'un courant qui trouve sa place aux côtés de Durkheim et de Weber. Contrairement à Durkheim il pose que l'analyse de la société commence par les individus (ou plutôt par leurs interactions) mais il se rapproche de l'analyse de Durkheim dès lors qu'il considère que ces interactions peuvent avoir un fonctionnement finalement indépendant des individus. Par ailleurs, il se rapproche de Weber par l'importance qu'il accorde à l'individu mais quand Weber s'intéresse à la finalité de l'action (rationalité en valeur, par rapport à un but, traditionnelle,...) - c'est à dire au contenu de cette action- Simmel préfère mettre l'accent sur la forme de l'interaction.

- Toutefois, Simmel a observé la même société que ses contemporains et il y a évidemment quelques points de ressemblance avec d'autres sociologues de son époque; son principe de la différenciation sociale, par exemple, n'est pas sans rappeler la solidarité organique chez Durkheim ainsi que le rôle qu'il accorde à l'accroissement démographique dans cette évolution. De même, la "tragédie de la culture" est une reflexion sur les conséquences de la spécialisation des fonctions sociales (ou de la division du travail social dans le sens de Durkheim); au-delà des différences de traitement du problème l'interrogation est la même que chez Durkheim ou Auguste Comte.

2) Sa "descendance intellectuelle" est finalement nombreuse.

- Il passe généralement pour un des pères de la psychologie sociale (il est vrai qu'on aimerait pouvoir vérifier des hypothèses telles que celles développées dans la "sociologie des sens" dans le cadre d'expérimentations psycho-sociales) et on considère que découlent directement de ses approches l'Ecole de Chicago, l'interactionnisme, l'Ethnométhodologie,...

- Ses suppositions se trouvent d'ailleurs largement développées dans les travaux de sociologues ultérieurs :


- Talcott Parsons est probablement le plus prestigieux et, bien qu'il ne se soit pas explicitement référé à Simmel (mais plutôt à Pareto), F. Chazel estime que sa conception de l'action est dans la même optique que celle de Simmel (cf "La théorie analytique de la société dans l'oeuvre de Talcott Parsons - F. Chazel - éd. Mouton-1974)


- Le principe de différenciation est également à la base des travaux de Norbert Elias, autre représentant de l'interactionnisme même s'il y a de grandes différences entre la sociologie formelle de Simmel et une sociologie historique propre à Elias.


- On peut considérer que Gofmann est un fidèle continuateur des intuitions de Simmel. Les deux tomes de "La mise en scène de la vie quotidienne" constituent un manifeste en faveur de l'interactionnisme et approfondissent notamment le thème de la sociabilité chez Simmel. De même le thème du secret, des informations qu'il convient de ne pas divulguer à autrui, ainsi que le thème de l'étranger constituent la trame essentiel de "Stigmates - Les usages sociaux des handicaps"(éd. de Minuit-1975). Enfin la société secrète chez Simmel ressemble étonnamment à une forme possible de "société totalitaire" (cf Asiles).

3) Les hypothèses développées par Simmel restent actuellement d'une grande efficacité.


-   Dès 1896-1897 Simmel met l'accent sur le rôle des classes moyennes dans le type de régulation sociale à l'oeuvre (cf "Comment les formes sociales se maintiennent).


- Les principes de distinction/imitation et de différenciation sociale sont indispensables pour comprendre les phénomènes de retour sur le "local" ou sur la "tribu" (à cet égard l'article sur la mode n'a rien perdu de sa valeur) et il a anticipé sur la notion de "conflit de rôles" (cf " La différenciation sociale").


- Le thème de l'étranger , élément constitutif de la société par les rapports que celle ci entretient avec lui : la référence aux problèmes actuels d'intégration des enfants d'immigrés est évidente. Mais ce "paradigme" est également très riche pour comprendre l'émergence de la modernité en France dans les années 60. Dans son ouvrage "La métamorphose de Plozévet (ou Plodémet)" Edgar Morin insiste sur le rôle du touriste qui n'entre pas dans les cadres traditionnellement établis d'amis (le voisin, la famille,...) ou d'ennemi (le représentant de la conserverie locale,...); jusqu'à présent coexistaient deux canaux monétaires et deux formes de fixation des prix -le "prix d'ami" et le "prix d'ennemi". Le touriste qui n'est ni ami, ni ennemi introduit un autre type de fixation des prix, plus impersonnel, indispensable pour que le marché puisse se développer. On peut difficilement trouver une meilleure illustration de l'étranger (celui qui, tout à la fois, fait et ne fait pas partie du groupe) et du rôle de l'argent ("philosophie de l'argent) ainsi que de l'importance de la présence simultanée du "pont" et de la "porte".
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